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acitus  sagt  an  einer  vielgenannten  Stelle  seiner  Germania*)^ 
dass  die  Germanen  sich  alle  unter  einander  ähnlich  seien.  Elf 
Jahrhunderte  später  im  „Hortus  deliciarum"  der  Herrad  von 
Landsperg  werden  Gesichter  einander  vollkommen  ähnlich  dar- 
gestellt. Wenn  wir  das  eine  Blatt  dieses  „Hortus  deliciarum" 
betrachten,  auf  dem  die  sämtlichen  Nonnen  dieses  Klosters  auf 
dem  Odilienberg  bei  Strassburg,  einundsechzig  an  der  Zahl,  ab- 
gebildet sind,  so  vermögen  wir  sie  ausser  an  den  hinzugeschriebenen 
Namen  fast  in  nichts  zu  unterscheiden. 

So  sehr  beide  Beobachtungen  fürs  Erste  zu  einander  gehörig 
erscheinen  mögen,  stehen  sie  doch  keineswegs  in  so  direktem 
Zusammenhang,  wenn  auch  ein  solcher  nicht  völlig  abgesprochen 
werden  soll,  finden  vielmehr  zunächst  von  ganz  verschiedenen 
Gesichtspunkten  her  verschiedenartige  Erklärungen. 

Dass  die  Germanen  zur  Zeit  des  Tacitus  in  ihrer  körper- 
lichen Erscheinung  einander  ähnlich  gewesen  sein  mögen,  dafür 
ist  die  Erklärung  wohl  unschwer  und  für  viele  völlig  befriedigend 
bereits  gefunden,  im  Hinblick  auf  ihre  gemeinschaftliche  Abstam- 
mung aus  ursprünglich  geschlechts-  und  stammverwandtem  Ver- 
hältnis. Ebenso  vermögen  wir  bei  diesen  Naturmenschen,  die 
von  der  Geburt  bis  zum  Tode  unter  völlig  gleichen  Lebens- 
bedingungen, mit  völlig  gleichen  Lebenstrieben,  Anschauungen 
und  Zielen  mit  einander  lebten,  unschwer  auch  Gleichmässigkeit 
inneren  Empfindungs-  und  Erkenntnislebens  annehmen  und  für 
ausgemacht  halten,  wie  eben  gleiche  Ursachen  gleiche  Wirkungen 
bedingen. 


*)  Tac.  Germania  IV:    unde   habitus   quoque    corporum,    quamquam  in 
tanto  honiinnm  numero  idem  omnibus. 
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]Jji^, diese  Ahiiliclikeit  und  Gleichförmigkeit  erscheint  noch 
g^slieige;:*!  .fljul*.(;h  fein  ausgeprägtes,  allen  Naturvölkern  eigenes 
sjTinljolisch^  Gefühl,  wie  es  sich  nicht  nur  in  Handlungen  und 
Ei»eigl^issen' :  iHsfeerlicher  Art,  z.  B.  des  Kechtslebens  geltend 
macht,  sondern  auch  in  innerlich,  seelisch  erlebten  Momenten, 
wo  wir  es  weniger  erwarten.  Nicht  nur  also,  dass  bei  einer 
Land  Übertragung  der  Beliehene  das  Gut  unter  der  Form  einer 
Hand  voll  Erde  thatsächlich,  symbolisch  eingehändigt  erhielt, 
auch  bei  allen  Vorgängen  des  Seelenlebens,  die  sich  für  uns,  au 
der  Oberfläche  kaum  sichtbar,  nur  in  des  Herzens  Tiefe  ab- 
spielen, —  Freude,  Schmerz,  Frömmigkeit,  —  auch  bei  diesen 
allen  waren  die  Deutschen  an  äusserlich  sichtbare  Form  ge- 
bunden. 

Wandlungen  hierin  gingen  nur  auf  die  aller  langsamste 
Weise,  nur  in  der  Form  ganz  allmählicher  Abwandlungen  vor 
sich;  keinerlei  grosse  revolutionäre  Gewalten  haben  in  diese  Ent- 
wickelung  störend  oder  Eichtung  gebend  eingegriffen.  Auch  die 
Karolingische  Renaissance  hatte  auf  die  breiten  Schichten  des 
Volkes,  die  Träger  solchen  Lebens,  kaum  massgebend  oder  aus- 
schlaggebend geAvirkt. 

Kein  Wunder  also,  wenn  auch  im  X.  Jahrhundert  die  Deutschen 
noch,  wie  zur  Zeit  des  Tacitus  einander  ähnlich  waren,  freilich, 
indem  sich  die  übereinstimmenden  Momente,  vom  körperlichen 
Elemente  sich  längst  entfernend,  vor  allem  noch  in  der  Über- 
einstimmung geistigen  Lebensinhaltes  geltend  machten. 

So  müssen  wir  gestehen,  dass  sich  der  Zeichner  des  oben 
erwähnten  Blattes  noch  im  XIL  Jahrhundert  an  eine  keineswegs 
leicht  zu  lösende  Aufgabe  herangewagt  hat;  die  gleichmässige 
Tracht  erschwerte  zudem  beträchtlich  die  künstlerische  Lösung 
derselben,  ist  doch  heute  noch  ein  ungeübtes  Auge  nicht  leicht 
imstande,  unter  uniformierten  Personen  einzelne  sofort  zu  unter- 
scheiden. 

Dass  aber  auf  diesem  Blatte  bei  allen  diesen  Gesichtern  die 
Ähnlichkeit  eine  so  vollkommene,  kaum  irgendwelche  Unter- 
scheidung zulassende  geworden  ist,  hat  noch  einen  anderen, 
tieferen  Grund,  der  uns  hier  speziell  weit  eingehender  beschäftigen 
wird.  Das  Auge  der  Zeichner  damaliger  Zeit  vermochte  die  einzelnen 
Personen  noch  nicht  von  einander  genügend  unterschiedlich  zu 
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erkennen,  vermochte  die  Einzelnen  noch  nicht  als  Einzelne  zu 

sehen. 

Dass  der  Zeichner  den  Willen  hatte,  jede  Nonne  als  einzelne, 
besondere  Persönlichkeit  da  aufzuzeichnen,  dass  er  keineswegs 
auf  bewusst  schematisch,  mechanisch,  handwerksmässigem  Wege 
vorging,  sehen  wir  daraus,  dass  er  sicher  mit  dem  besten  Ge- 
wissen, nach  bester,  innerster  Überzeugung  jedem  Porträt  den 
Namen  der  persönlichen  Trägerin  beigefügt  hat.  Sicherlich  hat 
er  so  bei  jedem  Kopfe  eine  bestimmte  Person  dafür  jeweilig  im 
Auge  gehabt,  —  dass  sie  ihm  geradezu  Porträt  gesessen  habe, 
soll  damit  nicht  behauptet  werden,  —  aber  es  war  ihm  noch 
nicht  möglich,  jede  einzelne  als  eine  besondere  Persönlichkeit  zu 
erfassen,  und  so  zeichnete  er  immer  wieder,  wie  er  es  sah,  nicht 
die  ihm  vorschwebende  Persönlichkeit,  sondern  immer  und  immer 
wieder  nur   den  aller   persönlichen   Elemente  entkleideten  Typ 

der  Nonne. 

Der  Vorwurf  technischer  Unfähigkeit,  künstlerischer  Un- 
zulänglichkeit ist  unschwer  zurückgewiesen.  Wir  brauchen  nur 
andere  Zeichnungen  aus  demselben  Jahrhundert  zu  betrachten, 
um  uns  von  der  hier  erreichten  technischen  Sicherheit  völlig  be- 
friedigend zu  überzeugen.  Was  die  damaligen  Zeichner  wirklich 
sahen,  was  sie  wirklich  bereits  damals  als  charakteristisch  empfanden, 
das  verstanden  sie  auch  treffend  wiederzugeben;  wir  brauchen 
nur  die  in  der  Geberdensprache  deutscher  Kechtssymbolik  so  be- 
deutungsvolle Bewegung  der  Hände  auf  den  uns  erhaltenen  zahl- 
reichen Blättern  durchzumustern,  um  uns  hiervon  zu  überzeugen. 
So  können  wir  also  auch  das  Blatt  mit  den  Nonnen  vom  Odilien- 
berge  als  eine  vollwertige  künstlerische  Leistung  jener  Epoche 
ansehen.  Was  es  uns  zeigt,  sind  nicht  sechzig  verschiedene 
weibliche  Köpfe,  sondern  —  eine  Nonne,  das  typische  Idealbild 
einer  Nonne  sechzigfach  umschrieben. 

Der  Gedanke  liegt  nahe,  dieselbe  Untersuchung  betreffs  der 
Typik  auch  auf  dem  uns  näher  liegenden  Gebiete  der  litterarischen 
Überlieferung  anzustellen. 

Wenn  der  Zeichner,  mit  geschärftem  Blick  und  zweifellos 
sicherer  Hand,  sechzig  Nonnen  sah,  und  immer  nur  „die  Eine", 
der  Typus  zeichnerisch  ihm  gelang,  würde  wolil  der  Geschichts- 
schreiber ebenso  für  ähnliches  nur  immer  gleiche  Ausdrücke  finden, 
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ebenfalls  immer  nur  den  Typus  sehen,  das  Individuum  aber  über- 
sehen? Wird  auch  er  noch  nicht  die  Einzelnen  als  Persönlich- 
keiten, als  Individuen  zu  erfassen  vermögen? 

Unsere  Aufgabe  soll  es  nun  sein,  aus  den  Charakteristiken 
der  Persönlichkeiten  des  X.  Jahrhunderts  alle  die  Momente  heraus- 
zugreifen, die  wir  als  typisch  zu  erkennen  und  zu  bezeichnen 
vermögen,  —  als  typisch  kann  das  angesehen  werden,  was  der 
Kegel  nach  in  verwandter  Form  anzutreffen  ist,  —  und  so  einen 
Beitrag  zu  einer  umfassenden  Charakteristik  der  Personenschilde- 
rung des  X.  Jahrhunderts  überhaupt  beizusteuern.  Einer  späteren 
Aufgabe  würde  es  also  aufgespart  bleiben,  alle  individuellen  Züge 
in  diesen  Personencharakterisierungen  hervorzuheben.  Für  unsere 
diesmalige  Aufgabe  aber  wird  es  sich  wohl  kaum  vermeiden 
lassen,  dass  wir  auch  einzelne  Züge  etwa  als  typische  bezeichnen, 
die  sich  dann,  bei  der  späteren  Untersuchung  als  individuelle 
herausstellen  werden. 

Um  tiefer  in  das  Wesen  damaliger  geschichtsschreibender 
Kunst  einzudringen,  wird  es  von  Vorteil  sein,  zuerst  den  dem 
Schriftsteller  des  X.  Jahrhunderts  für  die  Charakteristik  verfüg- 
baren technischen  Apparat  kennen  zu  lernen.  Wie  bei  dem 
Zeichner  des  XII.  Jahrhunderts,  so  waren  auch  bei  dem  Schrift- 
steller unseres  Zeitalters  die  verfügbaren  Kunstmittel  bescheiden 
genug.  So  bewies  zunächst  die  Sprache  ein  äusserst  geringes  Ent- 
gegenkommen, um  dem  Schriftsteller  eine  persönliche,  individuelle 
Handhabung  zu  gestatten.*)  „Ihre  Laut-  und  Flexionsverhält- 
nisse Avaren  rein  und  unbeugsam,  die  syntaktischen  Gesetze  gelten 
ausnahmslos  und  lassen  nicht  mit  sich  paktieren:  der  sprachliehe 
Fortschritt  vollzieht  sich  noch  nicht  durch  litterarische  Ein- 
wirkung, sondern  im  Dunkel  unmittelbar  sprachlicher  Bewusst- 
seinsäusserung  der  Menge.  Dem  entsprechend  schreibt  niemand 
einen  individuellen  Stil;  auch  in  der  lateinischen  Litteratur  der 
Zeit  ist  der  Begriff  des  Stiles  fast  noch  unbekannt,  so  dass  es 
nur  ausnahmsweise  gelingt,  die  litterarische  Überlieferung  nach 
stilistischen  Merkmalen  mit  Bestimmtheit  zu  sichten." 

Und  andererseits  stellte  die  lateinische  Sprache  dem  deutschen 
Schriftsteller  Schwierigkeiten  entgegen,  die  wir  am  ehesten  an 


*)  Deutsche  Geschichte  von  Karl  Lamprecht,  1892.    II.  pag.  184. 
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den  vielen  Bedeutungen  ermessen,  welche  man  z.  B.  in  ein  Wort 
wie  virtus  zu  legen  genötigt  war.  Dies  Wort  hat,  je  nach  den 
Verhältnissen,  den  Personen,  dem  Zusammenhange,  in  dem  es 
genannt  ist,  einen  vielfach  veränderten  Sinn.  So  bedeutet 
„virtus"  auf  Gott  und  Christum  angewendet  „Heilskraft",  im  Sinne 
der  Heiligen  „Glaubens-  oder  Wunderkraft".  Den  König  schmückt 
es  als  „Tugend  der  Tapferkeit";  daneben  bezeichnet  „virtus" 
natürlich  auch  überall  „Tugend"  im  allgemeinsten  Sinn,  beim  Ge- 
lehrten sind  „geistige  Fähigkeiten"  damit  gemeint,  ja  es  wird 
auch  von  „malae  virtutes"  gesprochen.  Das  Wort  animus  hat 
eine  nicht  viel  weniger  deutige  Verwendung  gefunden.  Am 
grössten  wurde  die  Schwierigkeit  bei  der  Übersetzung  jener  zart 
abgestuften  und  abgetönten  Begriffe  der  Milde  und  Gnade,  des 
Erbarmens,  der  Barmherzigkeit,  wo  sich  deutsches  Gefühl  und 
Empfinden  nur  unvollkommen  mit  den  Worten  der  lateinischen 
Sprache  deckt. 

Aber  auch  abgesehen  vom  Stande  der  Sprache  sind  die 
Mittel  der  geschichtsschreibenden  Kunst,  dem  noch  jugendlichen 
Zustande  der  germanischen  Kultur  entsprechend,  noch  durchaus 
einfache.  Bei  noch  fast  völliger  Abwesenheit  psychologischer 
oder  auch  sonst  kausaler  Motivierung,  bestehen  sie  fast  durchaus 
noch  in  Beschreibung  und  Schilderung. 

In  seinen  einfachsten  Regungen  tritt  uns  dieses  Streben 
nach  Schilderung  unverkennbar  entgegen  in  den  ungezählt  vor- 
kommenden Epitheta  ornautia. 

Kein  Name,  und  sei  er  noch  so  beiläufig  erwähnt,  und  sei 
er  von  noch  so  geringem  Klange,  den  der  Schriftsteller  des 
X.  Jahrhunderts  nicht  durch  mindestens  ein  solches  Beiwort 
schmückt.  Diese  Epitheta  vermögen,  was  unsere  Aufgabe  an- 
betrifft, nur  im  Anfange  zu  blenden.  Wie  wenig  von  ihnen  beim 
Bestreben,  die  geschilderten  Chai-aktere  wirklich  kennen  zu  lernen, 
zu  halten  ist,  lehrt  uns  das  Beispiel  des  Schleswiger  Bischofs 
Eggehard  (35),  dessen  Thangmar  zwar  oft,  aber  fast  nur  in  solchen 
Epithetis  Erwähnung  thut;  die  Ausbeute  ist  freilich  dürftig 
genug:  vier  mal  venerabilis,  vier  mal  venerandus,  veneratio,  ein 
mal  honorabilis,  und  eine  kurze  Bemerkung  über  sein  un- 
erschrockenes Verhalten  im  Gandersheimer  Streit,  Und  diese 
Ausbeute  verliert  noch  an  Wert,  wenn  wir  weiter  beobachten, 
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wie  sonst  der  Verfasser  der  vita  Bernwardi  unter  den  Epitheta 
ornautia  wählt.  In  dieser  vita  kommt  das  „ vener abilis",  —  das 
übrigens  wie  auf  Geistliche,  so  auch  auf  weltliche  Grosse,  auf 
Matronen,  wie  auch  auf  zarte  Jungfrauen  in  gleich  uneingeschränkter 
Weise  angewandt  wird,  —  nur  auf  Geistliche  bezüglich,  allein 
54  mal  vor;  auf  Bern  ward  bezieht  es  sich  davon  ganze  30  mal. 
Ein  Dutzend  Geistliche  werden  dort  genannt,  von  denen  wir 
nichts  als  nur  ein  „venerabilis"  erfahren.  Ja  sogar  Willegis  von 
Mainz  (35)  wird  vor  dem  Gandersheimer  Streit,  so  gut  wie  jeder 
andere,  mit  diesem  „venerabilis"  bedacht;  ebenso  glaubte  ihm 
Thangmar  dies  Epitheton  oi^naus  nicht  vorenthalten  zu  dürfen, 
als  er  Heinrich  11.  zum  König  krönte,  —  und  nach  Beilegung 
des  Gandersheimer  Streites  starb  Willegis  gar:  —  plenus  dierum 
et  bonorum  etiam  operum,  —  wobei  freilich  das  gewiss  nicht 
von  ungefähr  gesetzte  „etiam"  nachschmecken  lässt,  dass  man 
in  Hildesheim  doch  sonst  an  Willegis  nicht  eben  viel  gutes  liess. 

So  haben  wir  also  über  jenen  Eggehard  von  Schleswig  in 
vielen  Worten  so  gut  wie  nichts  erfahren. 

Etwa  ebenso  konstant  wie  Thangmar  sein  „venerabilis"  setzt, 
pflegte  Lindprand  jene  wenigen  Geistlichen,  denen  er  nichts 
Böses  nachsagt,  mit  „piissimus"  und  „mitissimus"  zu  bezeichnen, 
während  bei  ihm  alle  principes,  comites  und  marchiones  durch 
beständiges:  praedives,  praepolus  immer  den  Satz  beweisen 
„Keichtum  ist  Macht".  Hrotsuits  Lieblingsworte  in  dieser  Be- 
ziehung scheinen:  dulcissimus,  suavis,  mitissimus  gewesen  zu  sein, 
—  Beweis  genug,  wie  wenig  zur  Erkenntnis  der  Charaktere  auf 

diese  zu  geben. 

Sobald  nun  aber  einer  Person,  weil  sie  gerade  jeweilig  dem 
Schriftsteller  wichtiger  erschien,  die  Ehre  zukam,  mit  mehr  als 
dieser  blosen  Erwähnung  bedacht  zu  werden,  so  bediente  man 
sich  auch  bei  erweiterter  Schilderung  wieder,  —  heute  sagen  wir 
„noch"  —  der  einfachsten  Mittel,  indem  man  einfach  alle  diese 
für  den  betreffenden  Typ  des  Königs  oder  Heiligen  in  Frage 
kommenden  Tugendepitheta  häufte,  oft  dutzendweise  gleichsam 
in  einem  Atem  nannte.  Dass  der  zu  schildernde  Held  oder 
Heilige  alle  einem  Helden  oder  Heiligen  überhaupt  zukommenden 
Tugenden  besitzen  musste,  galt  dabei  von  vornherein  für  ausgemacht; 
die  nicht  seltenen,  halbe  Seiten  füllenden  Tugendtabellen  lassen 
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in  dieser  Beziehung  an  erschöpfender  Fülle  nichts  zu  wünschen 
übrig.  Unsere  naheliegende  vorläufige  Frage:  der  Besitz  welcher 
Tugenden  machte  wohl  damals  nach  allgemeiner  Vorstellung 
einen  Helden,  einen  Heiligen  aus,  findet  so  wenigstens  auf  die 
knappste  und  klarste  Art  ihre  Beantwortung. 

Aber  noch  ein  anderes  Verfahren  steht  dem  Autor,  der  von 
seinen  Personen  mehr  als  ein  Epitheton  aussagen  will,  zu 
Diensten,  neben  der  Summierung  der  Epitheta  auch  die  Potenzierung. 
Meistens  nämlich,  schon  wenn  der  betreffende  Autor  auch  nur 
mit  einem  einzigen  Höflichkeitswörtlein  schmückt,  steht  dies  im 
Superlativ,  richtiger,  im  Elativ.  Und  wenn  ein  Heiliger  die  eben 
besprochene  ausführliche  Charakteristik  in  Epithetis  erfährt,  ge- 
schieht dies  eben  immer  wieder  in  aneinandergereihten  Super- 
lativen. 

Die  Antwort  auf  die  Frage:  was  für  Tugenden  sind  es,  die 
der  Heilige  alle  besitzt,  befriedigte  nur  ungenügend  das  damalige 
Interesse.  Die  weitere  Frage  nach  dem  „wie",  wie  that  er  das 
alles,  wie  hat  er  alle  diese  Tugenden  geübt,  erfüllt,  kam  fast 
noch  stärker  in  Betracht. 

Und  um  nun  nicht  die  nackten  thatsächlichen  Handlungen, 
sondern  das  dabei  an  den  Tag  gelegte  Gebahren  ihres  Heiligen 
zu  schildern,  bedienten  sich  auch  hier  wieder  die  Schriftsteller 
eines  einfachen  Mittels,  des  Vergleiches.  Sie  setzten  den  Heiligen, 
von  dem  sie  gerade  sprachen,  ins  Verhältnis  zu  seiner  Umgebung, 
zu  anderen  Gleiches  erstrebenden,  und  auch  hier  entledigten  sie 
sich  ihrer  Aufgabe  auf  die  leichteste  Weise.  Denn  diese  Ver- 
gleiche bestehen  nun  nicht  etwa  in  sorgsam  gegeneinander  haltender 
Abwägung  einzelner  Leistungen,  sondern  in  Steigerungen  primi- 
tivster Art.  Die  Umgebung  der  Standesgenossen  ist  immer  nur 
dazu  da,  um  dem  jeweiligen  Hauptheiligen  als  Positiv  zu  dienen, 
damit  er  sich  über  ihnen,  höher,  im  Komperativ,  meist  aber  im 
steilsten  Superlativ  erhebe.  Das  ist  eine  Beobachtung,  die  uns 
nun  im  Lebensgange  des  Heiligen  beim  Eintritt  in  die  Schule, 
das  heisst  eben  in  eine  Genossenschaft,  inter  im-pares,  zum  ersten 
Male  begegnet  und  nirgends  wieder  verlässt.  Ja  eigentlich  ist 
der  Held,  der  Heilige  überhaupt  mit  allgemein  menschlichem 
Masse  nicht  zu  messen,  er  ist  unvergleichlich. 

Und   nun,   wenn   der  Held,   der   Heilige   auf  solch  einsam 
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stolzer  Höhe  steht,  dass  die  breite  Masse  unter  ihm  kaum  mehr 
gesehen  werden  kann,  dann  wendet  man  sich  wieder  einer 
neuen  Art  von  Vergleich  zu,  dann  misst  man  ihn  nach  Oben  zu. 
Dann  sieht  man  sich  nach  den  idealsten  Begriffen  um,  die 
die  Volksanschauung  von  Heiligen,  von  einem  Helden  über- 
haupt haben  kann,  —  und  schreckt  nun  vor  dem  Höchsten  nicht 
zurück.  Man  vergleicht  den  Heiligsten  mit  Hiob,  oder  mit 
St.  Johann  oder  sonst  mit  einem  der  Apostel.  Bei  einem  Helden 
wie  Widukind  erinnerte  man  an  Karl  den  Grossen,  bei  einem 
König  wie  Otto  I.  an  Salomon  und  David.  Für  Gelehrte  giebt 
es  schon  damals  keinen  grösseren  Ruhm,  als,  wie  Brun  von  Köln 
den  Antiken,  wie  Gerbert,  Cicero  gleich  gerühmt  zu  werden. 

Auffallend  berührt  es  bei  diesen  Vergleichen,  wie  hier  vom 
Autor,  —  da  doch  jeder  gerade  ausführlicher  geschilderte  Heilige 
allemal  die  anderen  solchergestalt  übertrifft,  wie  da  gar  nie  be- 
dacht wird,  dass  die  anderen  doch  eben  auch  alle  ihre  beste 
Kraft  zur  Erreichung  des  gleichen  Zieles  daransetzten.  Dass 
der  Heilige  alle  übertroffen,  diese  es  ihm  aber  schwer  genug 
gemacht  haben,  indem  sie  wie  er  vor  Eifer  glühten,  —  ferventibus 
et  ipsis  —  Avird  meines  Wissens  nur  ein  einziges  Mal  erwähnt, 
dass  neben  dem  Heiligen  die  anderen  auch  tüchtige  Leute  ge- 
wesen, im  Verhältnis  zu  seinen  Tugenden  nie  bedacht. 

Höchste  Ziele  lässt  der  Autor  seinen  Helden  spielend  ge- 
winnen im  Vergleiche  zu  den  Bemühungen  aller  anderen;  die 
Schwierigkeiten,  die  der  Heilige  auf  seiner  Laufbahn  findet, 
finden  von  ganz  anderen  Gesichtspunkten  aus  ihre  Erklärung. 

Von  gleicher  Inkonsequenz  der  Denkweise,  immer  nur  zu 
Gunsten  der  jeweiligen  Hauptperson  begangen,  zeugen  unter 
anderem  nicht  minder  folgende  Fälle,  die  insgesamt  einen  äusserst 
beschränkten  geistigen  Horizont  zur  Voraussetzung  haben: 

Der  eine  betrifft  den  Einzug  des  neuerwählten  Bischofs  in 
seinen  Bischofssitz.  Häufig  wird  da  berichtet,  wie  es  seine  erste 
Sorge  gewesen,  aus  Ruinen  die  Stätte  des  Friedens  und  der 
Andacht  nach  Zeiten  des  Verfalles  wieder  neu  aufzubauen  (56), 
wobei  es  dem  Autor  nicht  in  den  Sinn  kam,  ein  wie  schlechtes 
Zeugnis  er  mit  dieser  Schilderung  des  Verfalls  dem  vielleicht 
eben  erst  noch  ebenso  gelobten,  untadeligen  Vorgänger  des  neuen 
Bischofs  ausstellte. 
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Ganz  ausdrücklich  ist  dieser  Fehler  der  Überschätzung  des 
Einen  zu  Ungunsten  des  Anderen  begangen  worden  in  dem 
Epithaphium  der  Adelheid  (234),  avo  erst  Otto  I.  als:  primus  et 
maximus  —  und  dann  gleich  darauf  Otto  II.  als:  toto  orbi  for- 
tissimus  Imperator  —  gepriesen  wird. 

Unter  vielen  anderen  in  ähnlicher  Weise  überschätzten  sei 
hier  nur  noch  Egbert  (39)  erwähnt,  der  doch  sonst  nicht  eben 
zu  den  namhaftesten  Gestalten  der  Zeit  gehörte,  von  dem  aber 
dennoch  gerühmt  wird:  Egbert  comes:  prudentibus  sapientior  et 
fortibus  audatior  e  medio  excessit. 

Ähnlich  liegt  es  in  den  Fällen,  wo  von  den  Kasteiungen 
und  Entbehrungen  des  Heiligen  erzählt  wird,  die  dieser  noch 
dadurch  steigert,  dass  er  die  sich  selbst  freiwillig  versagten  Ge- 
nüsse in  selbstloser  Weise  den  ihn  umgebenden  gleichstrebenden 
Freunden  gönnt.  Wie  oft  wird  da  berichtet,  dass  der  Heilige 
sich  im  ganzen  Leben  nicht  badete  (101)  und  wusch.  Und 
dennoch  eilt  er  bei  den  AVaschungen  der  Gefährten  herbei, 
wäscht  ihnen  (144)  mit  eigener  Hand  die  Füsse,  giesst  ihnen 
Wasser  über  die  Hände  und  hält  ihnen  das  Laken  zum  Abtrocknen 
hin.  Auch  von  der  Königin  Mathilde  (198)  wird  berichtet,  wie 
sie  heimlich  in  die  Zellen  drang,  um  beim  Baden  der  Armen 
behilflich  zu  sein.  Und  noch  viel  niedrigere  Dienstleistungen 
(147—149.  198.  200.  201)  für  die  Gefährten  werden  von  Heiligen 
erzählt,  man  sieht  besondere  Grösse  darin,  Allen  zu  dienen  (185) 
—  dass  die  Freunde  sich  geweigert  hätten  solche  Dienste  an- 
zunehmen, wie  sie  ja  gewiss  gethan  haben,  da  sie  ja  selber  halbe 
Heilige  waren,  solche  Erwägung  kommt  den  Schriftstellern  jener 
Zeit  nirgends  in  den  Sinn. 

Was  war  es  nun,  was  die  Geschichtsschreiber  des  X.  Jahr- 
hunderts und  ihre  Leser  besonders  interessierte?  Denn  nicht 
alles,  was  ein  Heiliger  that,  was  ein.  Geistlicher  —  um  zunächst 
einmal  von  diesen  zu  reden  —  zu  seiner  Ausbildung,  Amts-  und 
Lebensführung  benötigte,  fand  damals  gleiches  Interesse  und 
gleichmässige  Berücksichtigung.  Das  lässt  sich  unschwer  schon 
ganz  oberflächlich  an  den  Kaumverhältnissen  der  Abschnitte  m 
den  Quellen  nachweisen,  welche  im  Leben  der  Geistlichen  von 
der  wissenschaftlichen  Ausbildung  und  Thätigkeit  der  in  Rede 
stehenden   Persönlichkeit  handeln,   im  Vergleich   zu   denen,  wo 
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sein  Seelenleben,  seine  religiös-kirchliche  Bethätigung  zum  Gegen- 
stand der  Betrachtung  gemacht  wird. 

Diese  letzteren  Gebiete,  in  welchen  der  Schriftsteller  an- 
schaulich schildern  kann,  wie  der  Geistliche  etwa  die  Armen 
(142.  144.  194.  198.  200.  201),  Witwen  und  Waisen  pflegt,  in 
welchen  er  mit  behaglicher  Breite  darüber  sich  ergehen  kann, 
wie  dieser  in  Thränen  und  Gebeten  Gott  sich  näherte  (171.  186), 
die  Welt  überwand,  derartige  erbauliche  Schilderungen,  wobei 
man  oft  ins  anektodenhafte  geriet,  das  sind  Momente,  bei  denen 
der  damalige  Geschichtsschreiber  gern  verweilte. 

Um  auf  solche  Fragen  Antwort  zu  geben,  war  eben  die  damals 
einzig  gebräuchliche  Methode  der  Schilderung  ganz  am  Platze. 

Über  des  Geistlichen  wissenschaftliche  Thätigkeit  wird  meist 
ziemlich   rasch  hinweggeglitten.     Manchmal,   z.  B.  in   der   vita 
Brunonis  kommt  der  Autor  ja  auch  hier  tüchtig  in  den  Schuss, 
gewiss  nicht  ohne  innere  Berechtigung;  im  ganzen  aber  erfahren 
wir  mehr  nur  aus  beiläufigen  Bemerkungen,  dass  dieser  ein  guter 
Arzt  (70),  jener  ein  mathematisches  Genie  (69)  war,  dass  Gerbert 
(69)  in  Magdeburg  eine  Uhr  baute,  von  der  betont  wird,  dass 
sie  richtig  ging.    Gewiss  gehörten  Gelehrsamkeit,  reiche  Kennt- 
nisse mit  zu  den  Kardinaltugenden,  deren  Vorhandensein  immer 
mit  zu  allererst  betont  wird,  aber  im  allgemeinen,  die  Verzeich- 
nisse wissenschaftlicher  Vielseitigkeit  (34)  eines  Gerbert,  Bern- 
Avard,   Brun   uuA^ergessen,  wissen   die   Schriftsteller   meist   sonst 
nicht  viel  eingehenderes  darüber  zu  sagen.    Von  einer  —  nicht 
übernatürlichen  —  Krankenheilung,  was  wir  wohl  am  ehesten 
erwarten  dürften,  ist  z.  B.  nirgends  die  Rede.     Für  diese  Auf- 
gabe ist  es  ja  überdies  fast  belanglos,  ob  dieser  oder  jener  gerade 
etwa  ein  grosser  Arzt  oder  Musiker  (68)  etc.  gewesen,  wenn  wir  nur 
nachher   nachweisen   können,    dass   bei   keinem    das   Lob    aus- 
gezeichneter Kenntnisse  verabsäumt  wurde.  Und  diese  Beobachtung, 
dass  allen  diesen  Heiligen   eine  erstaunliche  Vielseitigkeit  ins- 
gemein nachgerühmt  wurde,  wobei  auch  wissenschaftliche  Bildung 
nicht  fehlte,  wird   denn   auch  wirklich   allenthalben  in  vollem 
Masse  bestätigt,  nur  dass  wii^  eben  bei  der  breiten  Fläche  nicht 
selten  die  Tiefe  vermissen. 

Wenn  wir  nun  entsprechend  dem  Typus  der  Nonne  auf  dem  er- 
wähnten Blatte  des  Hortus  deliciarum  auch  in  den  litterarischen 
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Quellen  des  X.  Jahrhunderts  bestimmte  Typen  erwarten,  so 
können  nur  die  folgenden  drei  in  Rechnung  kommen,  der  König 
(die  Fürsten),  die  Frauen  und  die  Geistlichkeit,  weil  eben  diese 
drei  Gestalten  der  ottonischen  Gesellschaft  fast  ausschliesslich 
eine  persönliche  Charakteristik  erfahren;  ausser  ihnen  kommen 
dann  nur  noch  in  Betracht  ihre  Untertypen:  Krieger,  Mönch, 
Nonne,  die  aber  den  Haupttypen  durchaus  gleichgeartet,  von 
diesen    völlig    überragt,    vielmehr    umhüllt    und    umschlossen 

werden. 

Es  empfahl  sich,  den  Versuch  der  Feststellung  der  Züge 
dieser  drei  Typen  der  ottonischen  Gesellschaft  mit  der  Figur 
des  Heiligen  zu  beginnen;  denn  bei  den  Vertretern  des  geist- 
lichen Standes,  die  in  strenger  Befolgung  der  Regel  ihr  Lebens- 
ideal erblicken,  —  einer  Regel,  die  bei  fast  völliger  Abtötung 
aller  subjektiven  Momente  beinah  leibhaftige  Typen  aus  ihnen 
schafft,  können  wir  am  allerbestimmtesten  eine  Bestätigung  unserer 
Vermutungen  erwarten. 

Der  Untersuchung  über  die  typischen  Züge  des  Heiligen 
wird  sich  dann  zunächst  die  gleiche  betreffs  des  Königsideals 
anschliessen,  welches  von  dem  Ideal  des  Heiligen  oft  beträchtlich 
abweicht,  ja  vielfach  in  direktem  Gegensatz  zu  diesem  steht, 
aber  ein  nicht  minder  geschlossenes  Gesamtbild  ergiebt. 

Indem  wir  aber  dann  ebenso  auf  die  Schilderung  des  Frau-n- 
ideals  eingehen,  werden  wir,  je  überzeugender  sich  unsere  Er- 
wartung vorhandener  Typen  bestätigen  wird,  zu  einer  Umänderung 
des  Planes,  die  drei  Typen  einzeln  zu  schildern,  bewogen,  die 
wohl  als  Vereinfachung  angesehen  werden  kann,  ja,  die  den 
typischen  Charakter  derzeitiger  Personenschilderung  noch  um  ein 
ganz  Bedeutendes  mehr  bestätigt. 

Denn  alles  das,  so  werden  wir  finden,  was  der  Geistliche 
gewissermassen  als  Mitglied  seines  Standes  während  seines  ganzen 
Lebens  thut,  —  an  frommen  Werken  und  kirchlichem  Dienste,  — 
erkennen  wir  bei  den  Frauen  fast  völlig  übereinstimmend  als 

Werke  der  Muse. 

Wenn  man  bedenkt,  wie  regen  Umgangs  damals  die  Frauen 
der  Gesellschaft  mit  der  Geistlichkeit  pflogen  (19),  wie  sie,  während 
der  waöentragende  Gemahl  an  oder  über  der  Grenze  kämpfte, 
geistlichem  Schutze  anvertraut  waren,  so  wii^d  es  begreiflich  er- 
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scheinen,  wenn  sie  lebhaften  Anteil  an  allem  geistlichen  und 
geistigen  Thun  und  Treiben  und  sich  dieses  selbst  zum  Muster 
des  eigenen  Lebens  nahmen. 

So  wird  es  uns  auch  nicht  verwundern,  wenn  schliesslich 
die  Charakteristik  der  Frau  der  des  Geistlichen  auffallend  ähn- 
lich aussieht,  ja,  dass  geradezu,  —  wie  zuerst  H.  Heerwagen 
(Forschungen  VIII,  377)  nachgewiesen,  —  „auch  in  dem  Bericht 
über  die  Lebensumstände  der  Königin  Mathilde  vieles  Einzelne 
ganz  nach  dem  Schema  der  Heiligenleben  gemodelt  ist".  Wenn 
wir  also  nach  Vollendung  der  bis  ins  Einzelne  durchgeführten 
Darstellung  des  Geistlichen-Typs  dann  ebenso  eingehend  das  Bild 
des  Frauentyps  entwürfen,  so  würde  das  grossenteils  nichts  anderes 
als  eine  Wiederholung  des  ersteren  sein. 

Und  wenn  wir  obendrein  noch  das  Bild  des  typischen  Königs 
zum  Vergleiche  heranziehen,  so  werden  wir  auch  in  allen  drei 
typischen  Gestalten  übereinstimmende  Züge,  ein  demnach  für 
alle  drei  Personen  der  Gesellschaft  gleicherweise  notwendiges 
Requisitenschema  entdecken  und  nachweisen. 

Dies  letztere,  für  alle  drei  geltende  Schema  wird  allerdings 
etwas  spärlich  ausfallen;  es  erstreckt  sich  eigentlich  mehr  nur 
auf  formelle  Disposition  einer  Lebensbeschreibung  überhaupt. 
Das  für  Geistliche  und  Frauen  zugleich  geltende  ist  dagegen 
um  so  reichlicher,  so  überwiegend  in  den  Übereinstimmungen, 
dass  wir  uns  dazu  entschliessen  können,  Geistlichen  und  Frau 
zugleich,  gemeinsam  zu  behandeln. 

Dabei  wird  es  sich  allerdings  empfehlen,  das  vordem  nur 
für  den  Geistlichen  allein  entworfene  Bild  zunächst  dieser  Doppel- 
darstellung zu  Grunde  zu  legen,  weil  es  ersichtlich  viel  reicher 
ausgestattet  ist,  als  das  bescheidenere  Bild  der  Frau,  welches 
von  ihm  gleichsam  mit  reicherem  Tugendmantel  umhüllt,  von 
allen  Seiten  her  umschlossen  wird. 

Aus  ihrer  Schwäche  machen  übrigens  die  Frauen  gar  kein 
Hehl.  So  versagte  sichs  Hrotsuit  selbst,  über  Krieg  und  Blut- 
vergiessen  zu  schreiben,  „denn,"  sagte  sie,  „dazu  gehört  ein 
ganzer  Mann,  das  vermögen  nur  —  perfecti  viri"  (12).  Ja  der 
Königin  Mathilde  wird  von  derselben  Dichterin  geradezu  ihre 
weibliche  Schwäche  als  Tugend  angerechnet,  denn  sie  ist:  eo 
laudabilior,  quanto  sexus  fragilior  (12). 


—    17    — 


Die  Berücksichtigung  der  Frau  wird  sich  also  mehr  darauf 
beschränken,  überall  bei  den  einzelnen  Tugenden  des  Geistlichen 
das  Vorhandensein  der  gleichen  Züge  bei  der  Frau  nachzuweisen. 
Der  Tugenden,  die  der  Frau  besonders  eigen,  wird  dabei  natür- 
lich ebenso  Rechnung  getragen,  wie  dies  bei  den  besonderen 
Tugenden  des  Geistlichen  geschieht. 

Das  Königsideal  werden  wir  dagegen  frei  für  sich  nach  wie 
vor  gestalten,  neben  dem  der  beiden  erst  genannten  Personen. 
Aber  wir  werden  nicht  nur  alle  die  Punkte  markieren,  in  welchen 
sich  die  gemeintypische  Übereinstimmung  der  Drei  zu  einer 
Normalperson  geltend  macht,  sondern  auch  vielfach  gerade  jene 
Punkte  zum  Vergleiche  heranziehen,  wo  das  Königsideal  Ab- 
weichungen, ja  Gegensätzlichkeiten  zu  jenen  bietet.  Gerade  da- 
durch, dass  wir  diesen  Wechselbeziehungen  weiteste  Aufmerk- 
samkeit schenken,  wird  uns  besondere  Anregung  entspringen; 
gerade  indem  wir  das  weltfreudige  Leben  des  Königs  dem  Welt- 
abgewandten  des  Geistlichen  immer  wieder  gegenüber  halten, 
wird  uns  oft  die  Bedeutung  des  einen  wie  des  anderen  in  der 
Charakteristik  recht  sichtbarlich  und  verständlich  werden. 

Dass  die  von  den  Schriftstellern  des  X.  Jahrhunderts  der 
Beachtung  für  wert  gehaltenen  Persönlichkeiten  fast  ausschliess- 
lich der  „Gesellschaft"  angehören  würden,  ist  ja  gewiss  in  jener 
Zeit  von  vornherein  zu  erwarten,  da  eben  nur  diese  allein  sich, 
wenigstens  für  das  Auge  des  Geschichtsschreibers,  plastisch, 
persönlich  aus  der  Masse  der  Zeitgenossen  hervorheben.  Infolge- 
dessen, fast  möchten  wir  sagen  —  trotzdem  erscheint  es  regel- 
mässig unumgänglich  nötig,  der  Persönlichkeiten  hochadelige 
Geburt  gebührend  und  rühmend  hervorzuheben.  So  wird  (85) 
von  Ediths  Geschlecht  gerühmt,  dass  es  im  Märtyrer  Oswald 
von  Anbeginn  an  einen  erlauchten  Ahnherren  gefunden;  der 
Heilige  ist  an  die  Stelle  göttlicher  Ahnen  getreten.  Auch  bei 
den  Vertretern  geistlichen  Standes  (21)  wird  die  Erwähnung 
angesehener,  vornehmer  Abstammung  nirgends  unterlassen,  im 
Gegenteil,  hier  fast  ausdrücklicher  als  sonst  betont.  So  erzählt 
uns  Thietmar  von  Merseburg,  dass  Erzbischof  Tagino  von  Magde- 
burg (22)  diejenigen,  die  „edel  an  Geburt  und  Sitte,  liebte,  die 
Unadeligen  zwar  nicht  verachtete,  aber  nicht  unter  seine  Ver- 
trauten  zählte",   und   mit   Widerwillen   wird   Hilduin    (22)   als 
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Bischof  geweiht,  weil  er  „aus  einem  neuen  und  ungewöhnlichen 
Geschlecht".  Wilhelms  (23)  Mutter  war  zwar  eine  Ausländerin, 
aber  vornehmer  Herkunft,  und  ein  anderer  war  der  Sohn  einer 
gefangenen  Slavin  (23)  von  einem  König.  Hier  tritt  der  nicht 
häufige  Fall  ein,  dass  man  auch  Slaven  etwas  gelten  lässt,  was 
nie  unversehens  geschieht,  während  Thangmar  (21)  zweimal  sich 
damit  genügt  hinzuzufügen:  saxo  genere  —  man  weiss  was  das 

bedeutete. 

Weiter  wird  stets  auf  besondere  Körperschönheit  (25.  216.  98) 
Wert  gelegt.  Dass  wir  uns  Heinrich  I.  den  Bayern  (216),  weil 
er  der  Liebling  seiner  Königlichen  Mutter  war,  auch  besonders 
schön  zu  denken  haben,  ist  nicht  so  verwunderlich.  Ebenso  ver- 
stehen wir  die  stete  Betonung  lieblicher  Schönheit  bei  Mädchen 
und  Frauen  (98),  zumal  wenn  wir  beobachten,  wie  der  werbende 
Jüngling  bei  seiner  Wahl  immer  darauf  Wert  legte,  ob  „forma 
moresque  (98)  puellae"  seinem  Geschmack  entsprachen,  wenn  er 
nicht  praktischeren  Blicks  auch  nach  divitiae  (129)  ausschaute. 

Dass  dieselbe  Forderung  der  Schönheit  aber  auch  bei  Geist- 
lichen niemals  fehlte,  beweist  wohl  eben  nur  das  Vorhandensein 
allgemeintypischer  Züge ;  zu  dem  weiteren  Lebensideal  des  Geist- 
lichen steht  sie  jedenfalls  in  unvereinbarem  Gegensatz,  hat  doch 
nicht  Romuald  allein  dahin  gestrebt,  anderen  durch  Anblick  und 
Handlungsweise  geradezu  zu  missfallen. 

Bei  dieser  steten  Betonung  der  Schönheit  ist  es  nur  an- 
gemein verwunderlich,  wie  selten  sich  in  den  umfangreichen 
Lebensbeschreibungen  wirkliche,   porträtähnliche   Schilderungen 

finden. 

Von   Heiligen    erhalten    wir    nur    einige    flüchtige   Striche 

von  einem  Porträt,  wie  man  sich  Johannes  den  Täufer  (43)  vor- 
stellte. Unter  den  Helden  ist  das  Porträt  Ottos  I.  (17)  bekannt, 
daneben  ist  nur  noch  das  des  Grafen  Gislebert  aus  Richers 
Feder  (83)  überliefert.  Von  Otto  I.  und  seinem  Bruder  Heinrich 
von  Bayern:  mores,  habitum  formamque  zu  schildern,  daran  hat 
Widekind  wohl  gedacht,  aber  es  wollte  absolut  (omnimodis)  nicht 

gehen  (13). 

Von  der  jungfräulichen  Mathilde  (14)  wird  uns  bei  der 
Schilderung  von  Heinrichs  I.  Werbung  ein  liebliches  Bild  ent- 
worfen, wobei  es  interessant  ist,  noch  in  Walthers  von  der  Vogel- 
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weide  Gedicht  „Tanzweise"  ganz  das  gleiche  Schönheitsideal  mit 
ganz  denselben  Worten  bezeichnet  zu  sehen.  Denn  von  Mathilde 
heisst  es  (14): 

in  candore  liliis  extitit  persimilis,  in  vivido  autem  colore 

assimulabatur  rosarum  foliis. 
Walther  von  der  Vogel  weide  aber  singt: 

Ir  Wangen  wurden  rot 

same  diu  rose,  da  si  bi  der  liljen  stät. 

Gerade  aber  der  Umstand,  dass  wir  nur  so  wenige  porträt- 
ähnliche Schilderungen  trotz  steter  Betonung  der  Schönheit 
haben,  ist  für  unsere  Ansicht  von  der  Typik  der  schlagendste 
Beweis,  giebt  doch  Widekind  (13),  wie  eben  erwähnt,  selbst  seine 
Ohnmacht  zu,  sich  vom  Typischen  frei  zu  machen  und  einer  wirk- 
lichen Porträtkunst  zuzuwenden. 

Dass  neben  Adel  und  Schönheit  aber  auch  Reichtum  nie 
fehlen  durfte  (26.  231.  129),  wird,  wenn  man  die  beständigen 
reichlichen  Schenkungen  an  die  Kirche  und  die  „agmina  viduarum" 
(193)  in  Rechnung  giebt,  nicht  verwundern. 

Von  Willegis'  Mutter  (23)  wird  zwar  gesagt,  dass  sie  „zwar 
arm  war,  aber  sie  war  gut",  —  und  ein  Wunder  Gottes  (32) 
that  dann  das  übrige.  Auch  bei  den  Geistlichen  werden  gerade 
diese  drei  Vorzüge :  Adel,  Schönheit  und  Reichtum  zusammen  (27) 
wiederholt  als  äussere  Eintrittsbedingungen  in  die  familia  ge- 
nannt; als  innere  treten  dann  gleichwertig  hinzu:  litterarum 
scientia  et  mores  etc. 

So  weit  der  Leistungsbeitrag  der  Eltern  bis  zum  Eintritt 
des  Knaben  in  den  geistlichen  Stand.  Sein  Verhältnis  zu  den 
Blutsverwandten  wird  dann  im  weiteren  Verlauf  nur  wenig  be- 
rührt. So  etwa,  wenn  der  junge  Geistliche  den  Besitz  seiner 
Mutter  oder  das  Erbe  seiner  Brüder  mit  verwaltet,  —  immer 
aber,  so  oft  es  noch  weiter  berührt  wird,  ist  es  ein  herzliches  (28). 
So,  wenn  der  junge  Klosterzögling  dem  Elternhaus  wieder  einmal 
einen  Besuch  abstattet.  Da  sehen  wir,  wie  Adalberts  Eltern 
den  Sohn  bei  seinen  Studien  (26)  aufs  reichlichste  unterstützen, 
und,  wenn  er  fromme  Werke  übt,  keine  Opfer  scheuen  (26). 
Ja,  dem  Johannes  von  Gorze,  der  sein  ganzes  väterliches  Erbe 
dem  Kloster  schenkte,  so  dass  die  Verwandten  dabei  geschmälert 
wurden,  wird  dann  doch  wieder  übermässige  Verwandtenliebe  (28) 
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vorgeworfen,  als  habe  er  das  Kloster  nur  aufgesucht,  um  sie  zu 
versorgen. 

Der  Eintritt  in  den  geistlichen  Stand  wurde  dem  Knaben 
oft  nicht  ganz  leicht  gemacht.  Oft  musste  er  gleich  am  Anfange 
seiner  Laufbahn  ein  Probestück  bestehen,  ein  kleines  Vor- 
raartyrium  (29),  wodurch  er  —  wie  noch  oft  —  bewies,  dass 
nichts  ihn  von  seinem  heiligsten  himmlischen  Ziele  fernzuhalten 
vermöge. 

Da  wird  es  mit  dem  bäuerlichen  Sinn  (29)  der  Eltern  ent- 
schuldigt, wenn  diese  dem  Sohne  nicht  sogleich  willfahren.  Aber 
dass  auch  vornehme  Eltern  ihren  Sohn  „wegen  seiner  Schönheit 
—  schonen!"  wird  uns  über  Adalbert  (25)  ausdrücklich  berichtet. 

Doch  des  Sohnes  heiliger  Eifer  überwindet  allen  Widerstand 
(29),  wenn  er  es  auch  wie  Chrodegang  von  Metz  nur  in  seinen 
Gedanken,  in  seinem  Innern  thut.  Und  nun  geben  die  Eltern 
nach,  wenn  anders  sie  nicht  Gottes  Zorn  auf  sich  laden  wollen. 

Denn  wie  der  König  (213)  sein  Gottesgnadentum  behauptet 
und  betont,  so  wird  auch  mancher  Heilige  durch  Gott  selbst  er- 
erwählt (30),  indem  Gott  im  Gesichte  seinen  Anspruch  kund 
thut,  oder  auf  dem  Krankenlager  die  Bekehrung  vollzieht. 

Und  gehören  zu  den  Überwindern  irdischen  Widerstandes 
nicht  auch  alle  jene  in  genussreichem  Leben  aufgewachsenen 
Laien  (31),  welche  an  sich  erfahren  müssen,  wie  schwer  es  ist, 
dass  ein  Eeicher  ins  Himmelreich  komme,,  wird  doch  der  Reich- 
tum unter  den  Stricken  —  insidiae  —  des  Teufels  genannt.  So 
hat  Angilram  von  Gorze  (31)  noch  im  Kloster  unter  diesen  An- 
fechtungen zu  leiden,  da  man  ihn  hier  seines  Reichtums  wegen 
verhätschelte.  Von  solchen  Weltkindern  entschloss  sich  Ans- 
fried  (31),  der  Waffengefährte  Ottos  I.,  der  den  Kaiser  im  Lager- 
zelte durch  schönen  Psalmengesang  ergötzte,  noch  als  halbblinder 
Greis  für  den  geistlichen  Stand  —  paupertati  — ,  und  Frauen 
wie  Mathilde  und  die  Mutter  des  heiligen  Adalbert  standen 
hinter  den  Heiligen  nicht  zurück  (182). 

Und  weiter  offenbart  Gott  auch  frühzeitig  des  Heiligen 
künftige  Grösse  (32).  Da  ist  die  Geburt  von  wundersamen  Vor- 
gängen begleitet.  Chrodegang  von  Metz  geht  „wie  ein  Stern 
über  Gallien  auf".  Bei  Willegis'  Geburt  leuchtet  Sternenschein 
aus  der  Mutter  Schoss,  —  als  Ersatz  dafür,  dass  sie  ja  „paupercula" 
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war.  Oder  Gott  lässt  durch  den  Mund  heiliger  Männer  —  wie 
Simeon  i.  d.  Bibel  —  der  Welt  verkünden,  was  von  dem  Kinde 
grosses  zu  erwarten  sei. 

Die  künftige  Grösse  zeigt  sich  aber  namentlich  auch  an 
bei  den  ersten  eigenen  geistigen  Regungen  des  Knaben.  Wahre 
Wunderkinder  (33)  voller  Gelehrsamkeit,  die  die  Welt  in  Staunen 
setzen,  lernen  wir  da  kennen.  Brun  von  Köln  wurde  schon  im 
Alter  von  4  Jahren  zu  einem  Lehrer  gebracht  und  machte  Fort- 
schritte. Der  heilige  Adalbert  verliess  das  Elternhaus  erst, 
nachdem  er  den  Psalter  völlig  im  Gedächtnis  hatte. 

Wenn  wir  von  diesen  Wunderkindern  mit  ihren  Riesen- 
leistungen absehen,  so  werden  die  Kinder,  —  einstige  Geistliche 
(36)  wie  Fürstensöhne  (218)  und  Töchter  (140)  zu  angemessener 
Zeit,  congruo  tempore,  hochbegabt  waren  sie  immer  (37.  217.  141), 
zu  einem  Lehrer  in  die  Schule  (Kloster)  gegeben. 

Hier  begegnen  uns  zuerst  die  oben  besprochenen  Vergleiche. 
Wir  beobachten,  wie  sich  der  junge  Geistliche  beim  Beginn  seiner 
Studien,  seiner  Entwickelung  zu  den  Studiengenossen  verhält,  — 
d.  h.  wie  er  sich  vor  ihnen  auszeichnet. 

Es  würde  ermüden,  Beispiele  dafür  anzuführen,  mit  welchem 
Feuereifer  (36)  sich  der  Knabe  sofort  auf  alles,  was  Wissen- 
schaft und  Kunst  hiess,  stürzte,  wie  Brun  in  seinen  Büchern 
ganz  aufzugehen  —  mori  —  scheint  —  [Fürstensöhne  (218)  vor- 
zugsweise unterrichtet  in:  litteris  et  moribus,  Fürstentöchter  (140) 
in:  Psalter  und  „industrias  operum"]  —  wie  er  stets  ausser- 
ordentUch  begabt  (37),  (Udalrich  =  praecoquus)  reissende  Fort- 
schritte (38.  219.  220.  143)  macht,  (Brun  =  „mit  Riesenschritten") 
und  natürUch  alle  übertrifft  (39).  Rühmlich,  wie  nicht  anders 
zu  erwarten,  erreicht  er  das  gesteckte  Ziel  (40),  Mathilde,  die 
Schwester  Burchards  von  Worms,  kaum  erst  in  den  geistlichen 
Stand  eingetreten,  „wird  sofort  für  andere  zum  Muster"  (277). 

Diese  Seite  wissenschaftlicher  Bestrebungen  des  Knaben  ist 
aber  im  Ganzen,  so  oft  sie  betont  wird,  mit  Ausnahme  der  von 
Gerbert  —  Brun  —  Bernward  erreichten  Vielseitigkeit  (34.  218), 
nur  selten  ausführlicher  behandelt  worden.  Nur  ein  Moment  (42) 
giebt  es  hier,  das  eine  dem  deutschen  Volke  sympathischere  Saite 
anzuklingen  scheint  und  deshalb  mit  liebevollerer  Bevorzugung 
gern  und   oft  betont  wird.    Fälle,  wo  der  Schüler,  wie  Bern- 
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ward,  durch  vorwitzige,  spitzfindige  Fragen  dem  Lehrer  zu 
schaffen  macht,  ihn  wohl  gar  in  Verlegenheit  bringt,  werden 
ersichtlich  gern  erzählt.  Die  alte  Vorliebe  der  Deutschen  fürs 
Eätseln  scheint  hier  getroffen,  wie  auch  überaus  häufige  Wort- 
spiele, so  mit  für,  furtivus  (114)  (Adalbert  45)  an  die  deutsche 
Neigung  zur  Wortallitteration  etc.  erinnern. 

Einem  anderen  Gegenstande  wandte  man  sich  ferner  mit 
liebevollster  Hingabe  zu,  den  man  dann  auch  mit  behaglicher 
Breite  und  Beschaulichkeit  dem  dafür  gewiss  mehr  als  für  die 
Wissenschaften  interessierten  Leser  hinmalte,  —  dem  Gefühls- 
imd  Gemütsleben  des  werdenden  Heiligen,  wie  es  sich  in  seiner 
Lebensführung,  im  Ausleben  der  religio  offenbarte. 

Der  jugendliche  Geistliche  sucht  es  sofort  den  Alten  in  jeder 
Tugend  (44)  gleich  zu  thun,  in  den  Wissenschaften  womöglich 
gar  die  Lehrer  (41)  zu  übertreften.  Über  all  das,  was  seine 
Altersgenossen  thun  und  treiben,  ist  er,  wie  schon  gesagt,  durch- 
aus erhaben  (45);  so  hat  auch  Wiborad  (169)  nie  eigentlich  eine 
Jugend  gehabt.  Er  schliesst  sich  nur  an  die  Älteren  an  oder 
wird  von  ihnen  (46)  aufgesucht.  Jung  an  Jahren  gleicht  er 
einem  Greise  an  Sitte  und  Erfahrung;  der  juvenis-senex  ist  nicht 
allein  für  Geistliche  (47),  sondern  auch  für  Jungfrauen  (169) 
und  junge  Heldensöhne  (221)  stehende  Redensart. 

Erbaulich  ist  da  zu  lesen,  wie  Adalbert  (44.  45)  während 
der  Unterrichtspausen  heimlich  nach  heiligen  Stätten  eilt,  und, 
während  die  anderen  lärmen  und  lachen,  „an  Psalmen,  an 
himmlischem  Lachen"  sich  ergötzt,  während  jene  „süsse  Früchte 
stehlen",  er  „furtivas  orationes",  „Psalmenhonig"  nascht.  Der 
Bücherwurm  Brun  und  Bernward  schleichen  sich  wenigstens 
noch  mit  einem  Buch  von  den  Gefährten  abseits  in  ein  stilles 
Winkelchen  (44)  und  bringen  dann  den  anderen  die  eben  ein- 
gesogene Weisheit  bei.  Bernward  (46)  wird  dann  blutjung  wegen 
seines  „heilsamsten  Rates"  vom  Grossvater  adoptiert  und  alle 
reissen  sich  um  ihn,  wie  ebenso  auch  um  Adalbert  (46)  ein 
litigium  grande  unter  den  ihn  umwerbenden  Parteien  entsteht. 

Dadurch,  dass  der  Knabe  alle  übertrifft  (39),  macht  er  sich 
aber  keineswegs  allen  verhasst,  sondern  im  Gegenteil  bei  allen 
beliebt  (48.  181.  232).  Man  ist  eben  schon  allgemein  von  seiner 
höheren  Bestimmung  überzeugt,  von  vornherein  giebt  man  den 
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ungleichen  Wettlauf  mit  ihm    auf,  und  blickt  nur  in   stumm 
staunender  Bewunderung   (49)   zu  ihm   auf.    Nur   ein  Beispiel 
wird  erwähnt,  wo  sich  die  Kameraden  auch  einmal  einen  Scherz 
mit  ihrem  Musterschüler  erlauben  (50),  von  dem  wir  aber  gewiss 
nichts  erfahren  haben  würden,  wenn  er  nicht  dem  Autor  Ge- 
legenheit geboten  hätte,  uns  von  Adalberts  ergötzlicher  simpli- 
citas  —  der  Autor  selber  findet  sie  ergötzlich  —  zu  überzeugen. 
Infolge  dieser  allgemeinen  Beliebtheit  (48.  232.  181)  des  Jüng- 
lings sind  natürlich  alle  darüber  einig,  dass  bei  der  nächsten 
Amts-(Thron-)besetzung  nur  ihn  —  merito,  dignus  (234)  —  die 
Wahl  (24.  51.  143)  treffen  kann.     Er   allein   vor  allen  findet 
indes,   dass   er  nicht  dazu  passe  (51),   beteuert,  wie  Mathilde 
(Worms),  dass  er  so  etwas  ganz  und  gar  nicht  erwartet  (172). 
Es   geht   nicht   ab,   ohne   dass   er   energisch  sich  weigert 
(52.  143),  Ausflüchte  macht,  sich  versteckt  oder  gar  wie  Kadroa 
(54)  in  Ohnmacht  fällt,  —  auch  Mathilde  (5)  wird  leichenblass, 
—  und  nur  der  Gewalt  zu  weichen  —  se  passurum  —  erklärt. 
Und   dann  wirft  er  sich  noch  auf  die  Knie  und  bittet  unter 
Thränen  um  Verzeihung  (53),  dass  er  sichs  hat  einfallen  lassen, 

gewählt  zu  werden. 

Selbst  Heinrich  I.  entschliesst  sich  nach  Lindprands  Bericht 
(52)  nur  schwer,  die  angetragene  Krone  anzunehmen.  Damit 
bildet  er  freilich  unter  den  Königen  dieses  Jahrhunderts  eine 
Ausnahme,  wodurch  sich  deutlich  genug  der  geistliche  Autor 
verrät,  eine  Bestätigung  mehr  für  unsere  Entschliessung,  gerade 
des  Geistlichen  Leben   der  gemein-typischen  Charakterisierung 

zu  Grunde  zu  legen. 

Gerade  dieser  erste  durchgreifende  Unterschied,  dieses  auf- 
fällige Abweichen  von  dem,  was  uns  sonst  von  den  Königen  be- 
richtet wird,  veranlasst  uns,  aus  Gründen,  die  nächstdem  zu  er- 
örtern sind,  an  diesem  Punkte  die  weitere  Entwickelung  des 
Heüigenideals  zu  unterbrechen  und  im  Folgenden  erst  einmal 
das  Bild  des  Königs  zu  entwerfen,  das  ja  eine  selbständige,  von 
den  beiden  anderen  Typen  unabhängige  Durchführung  erfahi^en 

sollte. 

Zuerst  ergehen  sich  auch  hier  die  Schriftsteller  gern  in 
breiten  Ergüssen  über  die  Geburt  des  alles  versprechenden 
Knaben  (211).    Er  wird  begrüsst  als  Spross  aus  Heldengeschlecht 


\ 
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von  Allen  bekanntem  Ruhme;  oder  als  einstiger  Ahnherr  neu 
sprossender  Heldengeschlechter,  Vater  und  Ahnen  in  aller  Tugenden 
Fülle  (214)  überragend.  Liebliche  Schönheit  (216)  zeichnet  ihn 
aus  vor  den  Augen  der  Welt,  sein  Geist  ist  geweckt  (217)  und 
wohl  begabt.  Von  Meistern  wird  er  unterrichtet  (218)  in  „litterae 
et  mores",  in  innerem  (219)  und  äusserem  (220)  Wesen  aufs  vor- 
teilhafteste sich  entfaltend.  Alten  bald  an  Erfahrung  (221)  über- 
legen. Dort  schon  sehen  wir  ihn  die  Fesseln  ruhevoller  Knaben- 
zeit sprengen  (222),  um  in  ungestümem  Thatendrang  (233)  eigene 
Kraft  zu  erproben.  In  äusserst  jugendlichem  Alter  wehr-  und 
waffenfähig  gemacht,  will  er  auch  völlig  sein  eigener  Herr  (225) 
sein,  nicht  selten  tritt  der  junge  Held  dem  eigenen  Vater  mit 
Waffen  in  der  Hand  an  der  Spitze  der  Empörer  entgegen  (224). 
Das  Zünglein  an  der  Wage,  mit  der  der  Geschichtsschreibei 
dieses  Beginnen  des  jungen  Helden  wägt,  schwankt  da  oft  kaum 
merklich  leicht  (226).  Vielfach  wird  diese  Unternehmungslust 
als  höchster  Undank  und  frevelhafter  Handel  bezeichnet,  kühne 
Heldenthat  erscheint  als  Räuberei.  Andere  mögen  dem  jungen 
Stürmer,  und  gewiss  nicht  selten  ganz  im  Sinne  der  Zeitgenossen, 
ihre  Sympathien  nicht  völlig  versagen  und  bemühen  sich  für  das, 
was  jene  als  Verwüstung,  blutthätige  Grausamkeit  und  Mord  be- 
zeichnen, wohlklingendere  Worte  zu  finden.  In  einer  recht 
heiklen  Lage  befindet  sich  so  namentlich  der  Verfasser  der  vita 
Mathildis  an  jener  Stelle,  wo  er  nicht  weiss,  ob  er  dem  Zug 
des  Herzens  folgend,  mehr  für  Widukind,  den  Heiden,  den  Ahn- 
herrn des  Mathildeschen  Geschlechtes  eintreten  soll,  als  für  den 
grossen  Karl,  den  Vorkämpfer  der  Christenheit.  Und  wie  fein 
weiss  er  sich  doch  schliesslich  (290)  aus  der  Schlinge  zu  ziehen. 
Aber  wie  jene  Naturmenschen  nach  echter  deutscher  Art 
absolut  nicht  Herr  über  die  Wallungen  ihres  Blutes  sind,  von 
einem  Extrem  jählings  ins  andere  fallen,  wie  sie  oft  unter 
Thränen  des  Schmerzes  schon  wieder  lächeln,  so  folgen  auf  Em- 
pörungen ebenso  schnell  wieder  Stunden  bitterster  Eeue  (228), 
selbstentäusserndste  Bitten  um  Gnade  und  Verzeihen  (229),  bis 
dann  das  erste  leichte  AVölkchen  den  heiteren  Himmel  wieder 
trübt. 

Aber  gerade  diese  Thaten  kühnen  Wagemuts,  diese  Zeiten 
verwegen   (279)   aufgesuchter  Gefahr   sind  des  jungen  Helden 
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beste  Schule.  Hier  stählt  er  Kraft  und  Mut,  hier  festigt  er 
Willen  und  Charakter,  hier  übt  er  die  ehrendste  deutsche  Tugend 
unerschütterlicher  Freundestreue  (230),  wurde  doch  selbst  könig- 
liche Verzeihung  ausgeschlagen,  wenn  die  kühnen  Gefährten  an 
derselben  nicht  ebenfalls  Teil  haben  sollten.  Dafür  hängen  aber 
auch  die  milites  ihrem  Führer  an,  wie  Widukind  (273)  sagt  „ad 
omne  nefas,  weil  er  (Otto  I.)  sich  durch  frohen  Mut,  Leutselig- 
keit und  freigebige  Hand  die  Herzen  der  Sachsen  gewann". 

So  wird  der  Jüngling  gefeiert  als  Zier  (233)  und  Liebling 
(237)  des  Volkes,  als  Heil  der  Welt  (232).  Er  allein  kann  bei 
der  Königswahl  in  Frage  kommen,  ihm  fallen  die  Stimmen  der 
Besten  zu,  unter  Zuruf  und  Handerheben  wird  sein  Name  (235) 
als  König  ausgerufen.  Im  Königsritt  durchzieht  er  die  Länder 
seines  Herrschergebietes,  durch  königliche  Erscheinung  (237)  aller 
Augen  sich  geneigt  machend.  Doch  bald  ist  ihm  sein  Reich  zu 
klein,  dessen  Grenzsaum  zu  eng.  Der  alte  Thatendrang  (223. 
239)  findet  in  der  Eroberungslust  (266)  einen  mächtigen  Ver- 
bündeten. Otto  I.  (254)  wird  von  Richer  als  vortrefflicher 
Herrscher  gerühmt,  „nur  konnte  er  sich  im  Kriegführen  nie 
genug  thun".  — 

Gelegenheit  zum  Losbrechen  lässt  nicht  lange  auf  sich 
warten,  schnell,  entschlossen  sammelt  der  König  seine  Mannen, 
mit  mutvoller  Ansprache  (246)  feuert  er  sie  an,  dass  sie  selbst 
den  Tod  zu  fürchten  vergessen,  reichen  Beutelohn  (247)  stellt 
er  den  Tapferen  in  Aussicht,  begangenen  Frevels  vermag  er  zu, 
vergessen,  um  ihnen  ihren  frischen  Mut  nicht  zu  verderben.  So 
führt  er  die   Schar  dem  Feind  entgegen,  selbst  der  Tapferste 

(249)  allen  voran,  zu  verwegener  (279)  That,  wohl  auch  allein 
im  Zweikampf  aller  Geschick  entscheidend. 

Und  wo  die  Kraft  (243.  253)  nicht  ausreicht,  da  versucht 
man  es  mit  grausamen  Mitteln  uralter  deutscher  Hinterlist  und 

(250)  Tücke,  so  schrickt  man  vor  dem  tückischsten  Blutbad,  vor 
ausgesuchtester  Grausamkeit  (263)  nicht  zurück. 

Niemand  vermag  dem  König  zu  widerstehen  (252),  so  schlimm, 
so  ruchlos  und  gefährlich  auch  der  Feind  (241)  geschildert  werden 
mag.  Nie  lässt  sich  der  Wachsame  überraschen  (242),  nie  durch 
feindlichen  Überfall  im  sicheren  Bewusstsein  seiner  Kraft  und 
Überlegenheit  (243)  schrecken.    Des  Helden  Erscheinen  bedeutet 


—     26     — 

Sieg  (254);  selbst  wenn  alle  seine  niilites  davon  laufen,  bleibt 
doch  des  Königs  Person  (254)  von  der  Schande  unberührt. 

Reiche  Beute  (356)  ist  des  Siegers  Lohn,  er  gewährt  den 
Mannen  Frist,  dieselbe  einzuheimsen. 

Noch  auf  dem  Schlachtfeld  wird  der  Held  von  den  kühnen 
dankbaren  Streitern  als  Imperator  ausgerufen  (257),  als  „König 
aller  Könige"  (259),  als  „Herr  der  Welt"  (260).  Als  Hort  der 
Seinen  (265)  gefeiert,  ist  es  sein  Ruhm,  wenn  schon  der  blose 
Name  den  Feinden  Schrecken  und  Furcht  (261)  bedeutet.  Alle 
Lande  werden  von  seinem  Kriegsruhm  (262)  erfüllt,  fremde 
Könige  (260)  eilen  herbei,  durch  Geschenke  seine  Huld  zu  ge- 
winnen, seinen  Zorn  zu  versöhnen. 

Aber  wie  des  Königs  Gegenwart  den  Sieg  (254)  bedeutet^ 
so  wird  der  König  (Otto  I.  im  Epithaph)  ebenso  mit  Recht  von 
den  Seinen  als  der  fleischgewordene  Friede  (271.  272)  bezeichnet. 
Denn  nachdem  er  in  kühnen  Kriegsfahrten  die  Grenzen  des 
Reiches  weithin  ausgedehnt  (266),  die  Herzen  der  Streiter  (273) 
durch  reiche  Beute  (256)  und  dankbare  Geschenke  (255)  sich 
gewonnen,  weiht  er  nun  seine  Kräfte  und  Aufmerksamkeit  fried- 
licherer Herrscherpflicht.  Wie  er  im  Kampfe  an  den  Grenzen 
den  Feind  niederwarf,  bis  dieser  ihn  um  Frieden  bat,  oder  bis 
er  ihm  den  Frieden  aufzwang  (271),  so  stellt  er  nun  auch  unter 
den  händelsüchtigen  Grossen  des  Reiches  mit  gerechter  (283) 
Strenge  (276)  und  überlegener  Ruhe  (282)  Ordnung  und  fried- 
liches Einvernehmen  (272)  wieder  her. 

Dem  Guten  wie  dem  Bösen  (284)  lohnt  und  straft  er  nach 
Verdienst,  der  Unterdrückte  findet  des  Königs  Schutz  (287),  der 
Reuige  (285)  Milde  und  Versöhnung  (288),  der  Verurteilte  Gnade 
(286).  So  steht  er  stolz  und  erhaben,  Ruhe  gebietend,  in  macht- 
voller Erscheinung  (237),  mit  Umsicht  und  Weisheit  (278),  mit 
allen  Herrschertugenden  (275)  reich  begabt,  vom  Volke  (274) 
wie  vom  Heere  (273)  als  Friedensfürst  wie  als  Kampfesheld 
gleich  geliebt,  von  echt  patriotischem  Sinne  (281)  beseelt,  ein 
wahrhafter  pater  patria  (289)  allen  voran. 

Doch  nicht  nur  aus  Eroberungssucht  und  Kriegslust  wird 
die  Heerfahrt  unternommen,  auch  nicht  nur,  um  den  Frieden 
seines  Volkes,  die  Grenzen  des  Reiches  zu  sichern,  —  er  steht 
in  eines  höheren   Königs,  in  Gottes  Dienst  (269).    König  von 


—     27 


Gottes  Gnaden  (213)  ist  er  ein  Freund  der  Kirche  (294).  Ihre 
Diener  (197)  nimmt  er  nicht  weniger  freundlich  und  herzlich 
auf,  als  seine  weltlichen  Genossen  (395),  die  Grossen  des  Reiches, 
die  Fürsten.  Der  Schutz  der  Kirche  (267)  ist  eine  der  wesent- 
lichsten Pflichten  seines  fierrscherberufes.  Um  die  Kirche  zu 
schützen,  ergreift  er  oft  die  Wafl*en  (269),  ein  Streiter  des  Herrn 
zieht  er  unter  Gebet  und  heiligen  Sängen  (246)  in  die  Schlacht. 
Gott  gebührt  für  den  glücklichen  Sieg  sein  erster  Dank  (270); 
über  die  eben  niedergeworfenen  heidnischen  Barbaren  die  Lehre 
des  Heils  auszubreiten  (268),  wenn  auch  oft  mit  grausamen 
Mitteln  (268),  ist  sein  innerstes  Bestreben,  durch  thatkräftige 
wie  freigebige  (293)  Hand  dies  in  gleicher  Weise  fördernd. 

Er  selbst  ist  erfüllt  von  natürlicher  Frömmigkeit  (301),  zu 
jedem  guten  Werke  bereit.  Herzog  Gottfried  (301)  lebte  so 
fi'omm,  dass  sogar  ein  Geistlicher  (Brun)  zugestand,  dass  seine 
Seele  nur  eines  geringen  Lösegelds  (remedio)  bedürfe.  Heinrich  IL 
(307)  bekelirte  Ungläubige  durch  den  blosen  Blick  seines  Auges, 
und  selbst  dem  Gero,  der  dreissig  trunken  gemachte  Slaven- 
häuptlinge  hinterlistig  auf  einmal  (250)  niedermetzelte,  wird  noch 
(301)  „ad  cultum  divinum  bonum  Studium"  nachgerühmt. 

Unter  dem  Einflüsse  und  der  Anleitung  seines  Lehrers  (298) 
oder  anderer  Geistlicher,  nicht  nur  in  der  Ausübung  seiner 
Regentenpflichten  (299),  sondern  auch  in  der  Vollbringung  Gott 
gefälliger  frommer  Werke  (300)  unterstützt,  in  edler  Gemein- 
schaft mit  dei^  Gemahlin  oder  mit  der  Mutter,  errichtet  er  reiche 
Stiftungen  (307),  besucht  er  heilige  Stätten  (304)  der  Andacht, 
die  Grüsse  heiliger  Männer,  mit  reichen  Gaben  (305)  nimmer 

kargend. 

Wie  aber  der  Geistliche  vielzählige  Stätten  der  Bildung 
schuf,  so  ist  auch  des  Königs  Hof  (308)  ein  Mittelpunkt  für  alle 
Zierden  damaliger  Kunst  und  Gelehrsamkeit.  In  seiner  Umgebung 
versammelt  der  König  einen  Kreis  der  begabtesten  Männer,  die 
ihn  bei  den  Geschäften  des  Herrschers  (299)  unterstützen,  die 
ihn  bei  der  Erwerbung  (307)  eigener  Bildung  und  Kenntnisse 
unterweisen.  Wenn  allerdings  Heinrich  I.  nach  Lindprand  (307) 
den  Arnulf  nach  allen  Regeln  „dialektischer  Kunst",  in  Versen, 
die  mit  griechischer  Mythologie  gespickt  sind,  anredet,  so  will 
das  freilich  nichts  besagen  und  nimmt  sich  ähnlich  komisch  aus, 
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wie  eine  andere  Stelle  desselben  Geschichteschreibers,  wo  Lambert 
den  Mailänder  Grafen  Maginfred  zum  Tode  verurteilt:  psalmo- 
graphum  ruminans:  cum  accepero  tempus,  ego  justitias  judicabo 

(296). 

Weit  lieber  aber,  so  wird  uns  von  einigen  Schriftstellern 
der  Typ  des  Königs  weiter  geschildert,  weilte  der  König  wohl 
im  ungezwungenen  Kreise  der  Freunde,  heiterer  Lebensfreude 
(341)  ergeben,  bei  Spiel  (310)  und  Gelage  (308),  oder  auf  fröh- 
licher Jagd  (309)  in  freien  Stunden  seine  Kräfte  übend,  durch 
Reiten  und  Schwimmen  seinen  Körper  stählend,  wie  wir  ja  von 
Otto  II.  hören,  dass  er  sich  in  der  Schlacht  bei  Codrone  durch 
Schwimmen  das  Leben  gerettet. 

So  heiter  der  König  aber  im  zwanglosen  Verkehr  mit  den 
Freunden  und  Gästen,  mit  seiner  Umgebung  verkehrte,  immer 
wird  uns  ebenso  von  strengstem  Innehalten  höfischer  Etikette 
(311)  berichtet,  immer  wusste   er   die  Übermütigen  in  Respekt 

zu  halten. 

Wie  er  im  vollen  Gegensatz  zu  den  Heiligen  bedenkenlos 
sich  des  Lebens  freute,  so  zeichnete  er  sich  auch  als  treuliebender 
und  von  allen  geliebter  Familienvater  aus.  Im  eigenen  Vater 
sah  er  jederzeit  sein  Vorbild,  dem  er  selbst  in  Leben  und  Thaten 
nachstreben  wollte.  Mit  besonders  zärtlicher  Liebe  umgab  er 
Gattin  (314)  und  Mutter  (313).  Kinderreichtum  (315)  wurde 
jederzeit  als  göttliches  Gnadengeschenk  angesehen.  Söhne  waren 
zumal  der  besondere  Stolz  des  Vaters  (316);  des  Sohnes  Empörung 
bereitete  so  dem  Vaterherzen  bitteren  Schmerz  (318),  doch  mit 
massvoller  Ruhe  wusste  er  den  jungen  Stürmer,  mehr  ab- 
wartend, zu  begegnen,  um  ihn  schliesslich  mit  rührender  Lang- 
mut immer  wieder  in  offene  Arme  aufzunehmen  (288),  schon  in 
den  frühesten  Jahren  des  Knaben  bemüht,  ihm  die  Nachfolge  auf 
dem  Thron  zu  sichern  (317). 

In  dem  eben  gesagten  erscheint  mir  die  Charakteristik  der 
typischen  Person  des  Königs,  wie  sie  uns  in  den  Quellen  des 
X.  Jahrhunderts  begegnet  erschöpft.  Warum  wir  sie  an  dieser 
Stelle,  zuerst,  dargestellt,  wird  sofort  erkläi't  werden.  Die  ihr 
vorausgehenden  Blätter,  welche  den  jugendlichen  Geistlichen  und 
vergleichsweise  das  junge  Mädchen  des  X.  Jahrhunderts  schilderten, 
dienten  hauptsächlich  nur  dazu,  die  typisch-verwandten  Züge  zu 
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schildern,  die  in  beiden  wiederkehren,  wie  sie  sich  auch  in  der 
Schilderung  des  jungen  Helden  wiederholen.  Die  spezifisch  geist- 
lichen Züge  darin  dienten  mehr  nur  zu  einer  vorbereitenden  Ein- 
führung in  das  Lebensideal  des  Geistlichen,  welches  aber  erst 
nach  der  Wahl,  —  das  war  die  Stelle,  wo  wir  abbrachen,  —  mit 
voller  Macht  sich  auszuleben  beginnt. 

Um  aber  für  das  geistliche  Bestreben  jener  Zeit  das  rechte 
Mass  zu  finden,  war  es  unerlässlich,  zuvor  das  typische  Bild  des 
Königs  zu  entwerfen,  denn  dieses  ist  das  Positive  zu  dem  nega- 
tiven Bild  des  Geistlichen.  Die  gemeinsamen  typischen  Züge 
zwischen  König  und  Geistlichen  beziehen  sich,  wie  schon  gesagt, 
fast  ausschliesslich  nur  auf  Formalien  bei  der  Abfassung  einer 
Biographie  überhaupt.  In  allen  inneren  Lebenstendenzen  stehen 
sie  sich  nicht  anders  als  blutwarmem  Leben,  die  Blässe  des 
Todes,  als  farbenkräftigem  Körper  der  Schatten,  gegenüber. 

Erst  nachdem  wir  den  König  in  seiner  thatenfrohen  Lebens- 
freude als  echtes,  landeingebornes  Kind  seiner  Zeit  erkannt 
haben,  kann  uns  für  die  Tendenz  der  Heiligenleben  Verständnis 
entspringen.  Der  König  erschei.  t  uns,  so  wie  wir  ihn  aus  den 
Quellen  heraus  schilderten,  von  iidischen  Wandlungen  noch  voll- 
kommen abhängig,  von  den  Ereignissen  der  Jahrzehnte  beein- 
flusst.  Der  Geistliche  hingegen  wird  in  seinem  Handeln  nicht 
von  irdischen  Dingen  bestimmet,  er  handelt  beeinflusst  von  einer 
Tendenz,  die  an  irdisch  zeitliches  Mass  nicht  gebunden  er- 
scheint. Gerade  die  natürlichen  Instinkte  sind  es,  die  er  bekämpft, 
gegen  die  er  sich  richtet;  nie  handelt  er  heissen  Blutes,  sondern 
immer  handelt,  blickt,  spricht  er  mit  halber  Kraft,  durch  harte 
Selbstqual,  Mühsale  und  Entbehrung  wie  gelähmt,  unfrei  und 
unmännlich  in  seinen  Handlungen  und  EntSchliessungen.  Es  ist 
kein  Zufall,  das  Bernward  mehrere  Male  „mater  aecclesae"  ge- 
nannt wird,   dass  Sankt  Johann  einmal  (43)  „virgo   egregius" 

heisst. 

In  einer  Beziehung  haben  wir  freilich  eine  tiefgehende 
innere  Gemeinschaft  des  Königs  mit  dem  Geistlichen  bereits 
gekennzeichnet,  eben  in  jenen  Punkten,  wo  die  Kirche  ent- 
schiedenen Einfluss  auf  des  Königs  Handlungen  gewonnen  hat. 
Diese  brauchen  wir  also  hier  nicht  nochmals  besonders  hervor- 
zuheben, zumal  sie  in  der  Charakteristik  des  Geistlichen  noch 
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mannigfaltige  Ergänzung  erfahren.    Eine  Beobachtung  aber  ver- 
dient hier  noch  besondere  Erwähnung. 

Wenn  wir  sagten,  dass  wir  im  obigen  die  Charakteristik 
des  Königs  für  erschöpft  hielten,  so  werden  wir  einen  Einwand 
hiergegen  vorläufig  hinnehmen  müssen.  Und  dieser  betrifft  eben 
gerade  diese  Stellung  des  Königs  zur  Kirche.  Denn  das  ideale 
Bild,  das  wir  vom  Könige  da  entworfen  haben,  deckt  sich  aller- 
dings nicht  völlig  mit  dem  vollständigen  Idealbild  des  Königs 
des  X.  Jahrhunderts  insgesamt,  einfach  deswegen,  weil  es  ein 
solches  Gesamtkönigsideal  gar  nicht  giebt. 

Wir  erwähnten  schon,  wie  der  König  durch  die  Ereignisse 
von  Jahrzehnten  beeinflusst  sei.  Gerade  diese  Beobachtung  er- 
möglicht es,  uns  leicht  über  eine  Zweiteilung  klar  zu  werden, 
wie  sie  thatsächlich  innerhalb  des  Königsideals  dieses  Jahr- 
hunderts existiert.  Was  wir  oben  als  Königsideal  geschildert 
haben,  umfasst  nämlich  zunächst  nur  die  Könige  der  ersten 
Hälfte  unserer  Zeit,  oder,  was  dasselbe  ist,  die  Könige  nach 
den  älteren  Quellen  dieses  »Jahrhunderts.  Die  späteren  Könige, 
Otto  III.  und  Heinrich  II.  stehen  zu  jenen  ersteren,  Heinrich  I., 
Otto  I.  und  Otto  II.  in  einem  gegensätzlichen  Verhältnis,  in 
demselben  wie  die  Geistlichen.  Dieser  Gegensatz  beruht,  bei 
Otto  III.  gewiss  de  facto,  bei  Heinrich  IL  gemäss  den  An- 
schauungen verschiedener  Autoren  darauf,  dass  diese  Könige 
sich  —  von  der  im  Laufe  dieses  Jahrhunderts  zu  immer  höherer 
Blüte  sich  entfaltenden  Kultur  beeinflusst  —  mehr  und  mehr 
von  dem  ursprünglicheren  Heldenkönigsideal  abwanden  und  in 
der  Nachahmung  des  Lebens  der  Heiligen  ihres  Daseins  höchstes 
Ziel  ersahen.  Auf  diese  Weise  ist  ja  Heinrich  IL  zu  dem  Bei- 
namen „der  Heilige"  gekommen,  weil  man  lange  nur  die  Stellen 
seiner  Biographen  betonte,  wo  sein  Aufgehen  in  fi^ommem, 
kirchlichem  Wirken  geschildert  war.  Schon  die  Lektüre  des 
Thietmar  allein  vermag  freilich  zu  überzeugen,  wie  unrecht  man 
ihm  damit  that. 

Infolge  dieses  Bestrebens  der  Könige,  mehr  Heiliger  als 
König  zu  sein,  infolge  der  Tendenz  der  geistlichen  Schriftsteller, 
diese  Otto  III.  und  Heinrich  LT.  mehr  als  Heilige  denn  als  Könige 
zu  schildern,  wird  denn  vielfach  die  fromm-werkthätige  Seite 
kirchlich  religiöser  Übungen  an  ihnen  ausführlicher  betont,  auf 
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Unkosten  des  ursprünglichen  Heldenideals,  das  entsprechend  mehr 
zurücktritt.  Zurücktritt,  nicht  verschwindet.  Denn  vielleicht 
auch  ohne  ihren  Willen  ist  es  meist  immer  noch,  wenn  auch 
abgeblasst,  vorhanden.  Jene  Anzeichen  einer  kecken  Lebens- 
freude, jenes  fi'ohgemuten  Lebensgenusses  der  Älteren  ist  bei 
ihnen  freilich  völlig  —  zu  Gunsten  weitabgewandteren  Strebens 
verschwunden. 

Wo  wir  aber  in  den  Königen  mehr  Heilige  als  Könige  er- 
blicken, da  werden  wir  sie  selbstverständlich  auch,  wie  die  Frau, 
nach  dieser  Seite  hin  lediglich  mit  den  Heiligen  zusammen  be- 
trachten, um  uns  das  deutlich  erkennbare,  frisch  ursprüngliche 
Königsideal  durch  diese  aufgepfropften,  unnatürlichen  Züge  nicht 
trüben  zu  lassen. 

Eine  durchaus  reinliche  Scheidung  zwischen  ihnen  hinsicht- 
lich ihres  Verhaltens  zu  Religion  und  Kirche  ermöglicht  uns 
übrigens  die  Beobachtung,  dass  zu  den  älteren  Königen  etwa 
diejenigen  gehören,  von  welchen  gesagt  wird,  dass  sie  auszogen, 
um  das  Land  der  Barbaren  zu  erobern,  damit  sich  dort  die 
Religion  des  Christengottes  ausbreiten  könne,  während  die  späteren 
dann  mehr  auf  innere  Aneignung  des  Kultus,  auf  tieferes  religiöses 
Verständnis  Sorgfalt  verwandten. 

Der  Geistliche  war  dem  gegenüber,  wie  oben  gesagt,  von 
den  Ereignissen  der  Jahrzehnte  nicht  beeinflusst.  In  stetem 
Fortschreiten  hat  er  die  Kultur  des  X.  Jahrhunderts  langsam 
und  mühevoll  entwickeln  helfen;  in  welcher  Weise  er  das  voll- 
bracht, das  zu  erklären  wird,  ehe  wir  noch  auf  die  Schilderung 
des  geistlichen  Lebensideals  selbst  schildernd  eingehen,  zunächst 
unsere  Aufgabe  sein. 

Quaeque  extrema  semper  appetiit,  sagt  (44)  der  Biograph 
des  Johannes  von  Gorze  von  Angilram,  ein  Wort,  dass  in  kurzem 
prägnantem  Ausdruck  eine  Meinung  bestätigt,  die  uns,  wenn  wir 
an  der  Lektüre  der  Heiligenleben  gehen,  im  Anfange  beschleicht, 
die  Meinung,  dass  wir  es  hier  doch  mit  einer  Anzahl  recht  sonder- 
barer Heiliger  zu  thun  haben. 

Wenn  wir  lesen,  wie  Brun  und  Bernward  (44)  —  um  zu- 
nächst bei  der  Jugend  zu  bleiben,  —  sich  von  ihren  Gefährten 
absondern,  und  sich,  während  jene  spielen,  mit  einem  Buche  ver- 
stohlen in  ein  Winkelchen  drücken,  —  wenn  gesagt  wird,  dass 
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der  junge  Adalbert  (44),  sobald  der  Lehrer  den  Rücken  wendet, 
heimlich  nach  heiligen  Stätten  eilt,  dort  zu  beten,  und  dann  vor 
Rückkehr  des  Lehrers  schon  längst  wieder  artig  auf  seinem  Platze 
sitzt,  —  diese  und  viele  andere  ähnliche  anektodenhafte  Schil- 
derungen gewöhnen  wir  uns,  als  kuriose  Fälle  mit  gutem  Humor 
aufzufassen.  Aber  wie  wir  sehen,  jenen  schriftstellernden  Zeit- 
genossen ging  es  ja  auch  nicht  viel  anders,  auch  sie  empfanden 
den  Heiligen  als  Sonderling,  —  quaeque  extrema,  —  auch  ihnen 
erschien  er  als  „sonderbarer  Heiliger". 

Aber  gerade  indem  dies  auf  Angilram  sich  beziehende  Wort, 
wie  manches  ähnliche  andere,  diese  sich  uns  einschmeichelnde 
Auffassung  zu  beweisen  scheint,  birgt  es  für  uns  eine  grosse 
Gefahr,  indem  es  eine  tiefere  Erkenntnis  der  allen  diesen  Er- 
scheinungen zu  Grunde  liegenden  Tendenz  erschwert.  Vom 
heutigen  Standpunkt  haben  wir  gewiss  ein  Recht,  uns  über  das 
oft  seltsame  Gebahren  jener  Heiligen  zu  belustigen,  nur  beweisen 
wir  damit,  wie  sehr  es  uns  noch  an  genügend  entwickeltem 
historischen  Sinn  mangelt,  den  man  sich  freilich  in  solchen  Fällen 
nicht  so  leicht  aneignet. 

Jenes  AVort  beweist  allein  die  Thatsache,  dass  es  den  Zeit- 
genossen eben  auch  gelegentlich  am  tieferem  und  allgemeinerem 
Verständnis  für  die  Erscheinungen  ihrer  Zeit  selber  mangelte. 

Uns  eine  solche  tiefere  Auffassung  zu  bilden  veranlasst  uns 
jedoch  die  Fülle  der  Erscheinungen.  Sie  gemahnt  uns,  das  Einzelne 
eben  nicht  mehr  als  interessante  Einzelheit  zu  betrachten,  son- 
dern unter  der  unruhvoll  bewegten  Oberfläche  einen  grossen 
Atemzug  zu  erkennen,  eine  grosse  Gesamtbewegung,  die  nur  nach 
aussen  hin  immer  weitere,  immer  beweglichere  Kreise  zieht. 

Und  wenn  wir  so  tiefer  schauen,  dann  werden  wir  als  Ur- 
sache der  grossen  Bewegung  auch  hier  jenes  ernste  Motiv  er- 
kennen, das  von  jeher  die  menschliche  Gedankenwelt  bewegte: 
wie  man  die  Welt  überwindet  um  den  Himmel  zu  erwerben. 

Um  dies  uralte  Hauptmotiv  mit  und  in  allen  seinen 
Variationen  —  diese  entsprechen  freilich  im  einzelnen  der  zu 
Grunde  liegenden  ernsten  Stimmung  oft  wenig  genug,  —  zu 
verstehen,  muss  man  sich  gegenwärtig  halten,  welche  Bedeutung 
damals  etwa  Christi  Wort  gehabt:  „Mein  Reich  ist  nicht  von 
dieser  Welt".    Jesu  Reich   aber,   dessen  wollte  man  teilhaftig 
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werden  (195.  186).  Also  fort  mit  dieser  Welt  (104).  Diese 
Welt  musste  überwunden  werden,  um,  von  ihr  frei,  in  jener 
Welt  zu  leben.  Und  man  bekämpfte  sie.  Was  aber  war  diese 
„Welt",  wie  stellte  man  sie  sich  vor? 

Es  ist  klar,  in  einer  Zeit,  da  es  noch  keine  Naturwissen- 
schaft gab,  da  man  in  jedem  Kometen  noch  den  drohenden 
Finger  Gottes  sah,  da  infolge  geringer  Beweglichkeitsmöglich- 
keit noch  völlige  Unkenntnis  über  räumliche  Ausdehnungen,  ja 
über  numerische  Begriffe  herrschte,  war  man  von  einer  makro- 
kosmischen Weltanschauung  noch  weit  entfernt.  Wie  man  so 
die  grosse  Welt  um  sich  noch  nicht  kannte,  so  hatte  man  auch 
noch  nicht  die  grosse  Welt  in  sich  erkannt.  So  musste  man 
gegen  viele  kleine  Welten  zu  Felde  ziehen,  gegen  all  die  kleinen 
Einzelsünden,  die  man  an  sich  gewahrte,  da  man  das  böse  Prinzip 
in  sich  noch  nicht  philosophisch  überwand. 

In  irdischen  Erscheinungen,  im  eigenen  irdischen  Leib  sah 
man  so  vor  allem  zuerst  seinen  Feind,  den  man  bekämpfte,  in- 
dem man  ihm  alle  Bedürfnisse,  Annehmlichkeiten  und  Erholungen 
erbarmungslos  versagte;  desideria  carnis  non  perficere  lautet  (100) 
diesbezüglich  Udalrichs  Gebot.  Und  nicht  minder  quälte  man 
sich  ab  im  Niederringen  aller  irdisch  weltlichen  Gedanken,  in 
der  Entsagung  von  Genuss  und  Wunsch  (104),  Niederbändigung 
freien  Strebens,  Knechtung  des  eigenen  Willens  (147.  153.  179), 
völliger  Vernichtung  des  eigenen  Selbst  (151.  179). 

Das  waren  die  Tendenzen,  welche  allen  jenen  uns  mit- 
geteilten frommen  Übungen  und  Bestrebungen  zu  Grunde  liegen. 
Freilich  diese  Wissenschaft  ist  erst  das  letzte  Resultat  unserer 
Untersuchungen.  Wenn  wir  die  Quellen  mit  ihren  einzelnen 
Fällen  durchmustern,  nimmt  sich  das  Alles  völlig  anders  aus. 
Vieles  begegnet  uns  da,  was  uns  fast  verhindert,  an  tiefen  Ernst 
im  kindischen  Spiele  zu  glauben,  wo  es  uns  schwer  wird,  die 
Verhältnisse  des  X.  Jahrhunderts  heute  mit  richtigen  Augen, 
historisch,  zu  sehen,  unser  Gefühl  auf  das  Gefühlsleben  jener  Zeit 
richtig  einzustellen.  —  Indem  aber  die  Deutschen  dank  diesem 
mikrokosmischen  Weltverständnis,  wonach  sie  in  jedem  kleinsten 
Weltelement  die  Welt  zu  überwinden  meinten  und  strebten,  — 
in  diesem  Kampf,  der  veräusserlichten  Idee  entsprechend  auch 
mit  äusserlich   augenfälligen  Mitteln   den  Kampf  führten,  kam 

B 


/ 


i^ 


—     34     — 

ihnen  ein  allen  jugendlichen  Völkern  gemeinsamer  Zug  zu  Gute, 
der  freilich  diese  Veräusserlichung  noch  unterstützte,  ja  dem 
daran  wohl  überhaupt  ein  nicht  unwesentlicher  Anteil  zugemessen 
werden  muss,  —  das  ist  ein  stark  ausgeprägter  Sinn  für  das 
äusserlich  sichtbare  Symbol.  Der  Deutsche  glaubte  nur  was  er 
sah,  ein  Satz  freilich,  der  schon  im  X.  Jahrhundert  dem  Dänen- 
könig Harald  als  Halsstarrigkeit  angerechnet  wird. 

So  verschmähte  also  der  Geistliche  (87.  89)  die  Frau  (192), 
die  ihrer  Würde  zukommenden  Gewänder  nicht  allein  um  den 
Körper  durch  Entsagung  zu  härten,  sondern  auch,  damit  andere 
ihre  Bescheidenheit  sehen  könnten.  Heiligen  Stätten  nahte  man 
mit  nackenden  Füssen  (89)  ein  „Bild"  der  Entblösstheit.  Be- 
gegnungen konnten  nicht  vor  sich  gehen,  als  unter  Küssen  (91. 
212)  und  Kniefällen  (95);  kein  Abschied  wäre  gewesen,  bei 
welchem  nicht  alle,  die  dabei  waren,  die  Umarmungen  (95),  die 
Thränenflüsse  (96.  238)  gesehen,  keine  Verzeihung,  wo  die  Um- 
stehenden mit  dem  am  Boden  sich  windenden  (93.  229)  nicht 
mit  geweint  (97)  hätten. 

Wenn  wir  diese  aus  dem  uns  vorliegenden  Quellenmaterial 
gewonnenen  Anschauungen  im  Folgenden  uns  immer  gegenwärtig 
halten,  so  wird  sich  das  typische  Bild  des  Heiligen,  wie  folgt, 
gestalten. 

Wie  bei  seinem  Eintritt  in  den  geistlichen  Stand  (29)  als 
Knabe,  so  hat  der  Geistliche  auch  bei  seinem  Eintritt  in  sein 
Amt  sogleich  wieder  eine  Probe  zu  bestehen;  es  ist  einmal  ein 
Dornenweg,  den  er  wandelt,  und  nicht  er  allein  ist  es,  der  sich 
den  Weg  sauer  macht,  auch  anderweitige  Hindernisse,  Gottes- 
geschenke (86)  derer,  welche  der  Herr  lieb  hat,  stellen  sich 
bei  ihm  ein,  Proben,  die  ihm,  ein  Vorgeschmack  des  letzten 
Martyriums,  himmlischen  Gewinn  in  immer  gewissere  Aussicht 
stellen. 

So  wird  hier  beim  Eintritt  des  jungen  Geistlichen  in  sein 
Amt  oft  —  und  keineswegs  immer  der  Wirklichkeit  entsprechend  — 
geschildert,  wie  er  ein  völlig  unbekanntes  Land  (55)  zuerst  be- 
tritt, wie  er  zuerst,  wo  furchtstarrende  Wälder  stehen,  wilde 
Tiere  hausen  und  Räuber  leben,  unter  Entbehrungen  und  Be- 
schwerden sich  niedergelassen  und  eine  Stätte  frommer  Thätig- 
keit  aufgerichtet  hat.    Oder,  wenn  das  dem  Schreiber  doch  zu 
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wirklichkeitsfremd  erscheint,  dann  zieht  der  neu  erkorene  Geist- 
liche oft  ein  in  eine  Stätte  ödesten  Verfalls;  aus  traurigen  Ruinen 
lässt  er  neue  Tempel  in  neuer  Pracht  erstehen. 

So  erprobte  der  Geistliche  wieder  in  Überwindung  gewaltiger 
Hindernisse  die  Grösse  seiner  Kraft.  Namentlich  Worms  scheint 
sich  vor  Burchards  Ankunft  in  einer  unheimlich  schlechten  Ver- 
fassung befunden  zu  haben,  denn  er,  wie  später  seine  ebenso 
praktische  wie  thatkräftige  Schwester  Mathilde  (143)  hatten  bei 
ihrem  Amtsantritt  zuerst  solche  verfallene  Klöster  zu  renovieren. 
In  solchem  Falle  erscheint  der  neu  gewählte  Bischof  dem  ver- 
waisten Bischofsitz,  der  „desolata  plebs"  als  „solatium"  (57).  Wie 
zieht  er  nun  in  die  Stätte  seines  ferneren  Wirkens  ein? 

Während  das  Volk  voll  Jubel,  gleich  wie  einem  König,  in 
sehnsuchtsvoller  Erwartung  ihm  meilenweit  entgegenzieht,  und 
durch  den  dem  Bischof  bereiteten  Empfang  (58)  wohl  an  Christi 
Empfang  in  Jerusalem  erinnert,  naht  der  Heilige  selbst  der 
Stadt  „ein  Bild"  entsagungsvollster  Bescheidenheit  (59).  Auf 
einem  zahmen  Zelter  oder  Eselein  zieht  er  daher.  Mit  nackenden 
Füssen  betritt  er  die  Stadt,  sein  erster  Gang  führt  in  den 
Tempel  (59),  —  so  auch  Otto  III.  (304)  als  er  Meissen  besucht. 
Auch  Heinrich  II.  (305)  hat  nur  mit  blossen  Füssen  in  Hildes- 
heim das  Heiligtum  zu  betreten  gewagt. 

Alsbald  findet  nun  der  Heilige  selbst,  dass  er  an  dem  eben 
übernommenen  Platze  doch  recht  nötig  gewesen.  In  rastloser 
(139)  Thätigkeit  beginnt  er  des  Gottesdienstes  würdige  Stätten 
entweder  völlig  neu  einzurichten  oder  doch  wieder  Ordnung  und 
neues  Leben  in  veraltete,  verfallene  Anlagen  zu  bringen.  Der- 
artigen Aufgaben  äusserer  Mühewaltung  (73)  wendet  er  in  der 
Regel  zuerst  sein  Augenmerk  zu. 

Wo  er  verfallene  Mauern  findet  und  draussen  der  Feind 
droht,  zieht  er  wohl  selbst  den  Seinen  voran,  mit  kampfes- 
freudiger Ermahnung  sie  ermunternd  in  den  Streit  (135).  So  sehr 
der  Diener  der  Kirche  sonst  das  Blutvergiessen  vermeidet  (136). 
Dann  werden  die  Mauern  aufgebessert  und  der  Stätte  des  Friedens 
durch  feste  Umwallung  (60)  Ruhe  und  Sicherheit  gegeben. 

Wo  die  Kirchen  (61.  251)  verfallen  und  verödet  lagen, 
werden  diese  würdig  wieder  aufgebaut,  dem  gläubigen  Beter 
eine  stille  Stätte  der  Andacht  zu  gewähren.     Dazu   errichtet 
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man  neue  Kirchen  (63),  meist  von  Stein.  Bei  einer  Kirche  in 
Verden  wird  die  Verwendung  von  Holz  besonders  damit  ent- 
schuldigt (63),  dass  „kein  St^in  da  war";  dafür  wurde  sie  aber 
auch  besonders  gross. 

Ferner  gründete  man  Klöster  (62.  251)  und  unzählige 
Klausen  und  kleine  Kapellen.  Wer  recht  viele  solche  heilige 
Stätten  (64)  gegründet  oder  geweiht  hatte,  dem  gereichte  das 
zu  besonderem  Ruhme;  bei  Walterdus  von  Magdeburg  (64),  der 
keine  Kirche  geweiht,  wird  das  mit  Bedauern  besonders  hervor- 
gehoben. 

Daneben  kommen  aber  noch  allerhand  andere  wirtschaftliche 
und  Verwaltungsangelegenheiten  (73.  251),  namentlich  auf  dem 
Gebiete  der  Landwirtschaft  häufig  zur  Erwähnung.  Dass  ein 
hoher  Geistlicher  für  diese  Dinge  wärmeres  Interesse  hat,  wird 
gern  hervorgehoben.  Ja,  Adalbert  (74)  hat  wohl,  wie  andere, 
gar  selbst  mit  zu  Sichel  und  Saatkorn  gegriffen,  um  sich  sein 
Brot  zu  verdienen.  Johannes  von  Gorze  (75)  hat  gebuttert,  dass 
ihm  der  Schweiss  kam  und  seine  nächtlichen  Mussestunden  mit 
Netzstricken  ausgefüllt.  Auch  sein  Vorgänger  Angilram  (75) 
arbeitete  sich  sein  Bäuchlein  ab. 

Unter  den  Frauen  war  besonders  Königin  Mathilde  (143), 
wie  in  frommen  Übungen,  so  in  Hof  und  Küche  thätig,  wurden 
Frauen  doch  in  —  industriae  operum  —  ausgebildet,  und  die 
heilige  Wiborad  (143)  hat  ihrem  Bruder  Hitto  die  Wirtschaft 
geführt  und  ihn  überdies  bei  der  Buchbinderei  unterstützt. 

Indes  scheinen  es  einige  Schriftsteller  für  unter  ihrer  Wüi^de 
gehalten  zu  haben,  auch  diesen  doch  gewiss  in  keinem  Kloster 
oder  Bistum  unwichtigen  Fragen  im  Heiligenleben  ein  Plätzchen 
einzuräumen.  Davon  zu  reden,  wie  Gotteshäuser  errichtet,  mit 
Altären,  Leuchtkränzen,  mit  Gold-  und  Silberschmuck  ausgestattet 
^vurden  (62.  66),  kam  für  sie  als  eigentlichere  Aufgabe  des 
Bischofs  weit  mehr  in  Betracht,  mit  solchen  Berichten  vermögen 
sie  Seiten  zu  füllen.  So  hören  wir,  wie  Brun  von  Köln  heilige 
Stätten  schmückt:  —  qua  diligentia,  —  fervore,  —  gaudio,  — 
studio,  —  miro  ambitu,  —  religioso  affectu  et  animo.  — 

Eine  Menge  Bildungsstätten  auf  den  verschiedenen  Gebieten 
der  Künste  und  Wissenschaften  wurden  dadurch  nötig,  und,  weil 
nötig,  auch  geschaiFen.    Neben  den  Universalgenies  (34)  Gerbert, 
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Bemward  und  Brun  wird  Harbert  (67)  als  Glockengiesser  ge- 
nannt ;  er  legte  ausserdem  noch  einen  Aquädukt  (65)  an.  Johannes 
von  Gorze  verbesserte  seine  Salinenanlagen  (65).  Dem  Austeus 
(65)  hätte  niemand  vorwerfen  können,  dass  seine  Bauten  in  den 
Massen  und  Verhältnissen  nicht  stimmten.  Gerbert  (69)  baute 
in   Magdeburg   eine   Uhr,    von   der   behauptet   wird,   dass   sie 

richtig  ging. 

Daneben  erstanden  nun  wissenschaftliche  Bildungsstätten  m 
reichster  Fülle.  Bibliotheken  und  Schulen  wurden  angelegt.  Die 
Königin  Mathilde  pflegte  oft  die  von  ihr  begründeten  Schulen 
(258)  selbst  zu  revidieren,  sich  von  den  Fortschritten  der  Einzelnen 
zu  überzeugen  und  selbst  das  Hof-  und  Klostergesinde  um  sich 
zu  versammeln,  um  sie  persönlich  in  geistigen  und  praktischen 

Dingen  zu  unterweisen. 

Dem  gelehrten  Bruder  Ottos  I.  wurden  —  ob  inanem  philo- 
sophiae  executionem  (71)  Vorwürfe  gemacht,  Adalbero  von  Augs- 
burg und  der  Abt  Stephan  waren  Meister  in  der  Musik  (68). 
Namentlich  Udalrich  von  Augsburg  (68)  scheint  ferner  ein  be- 
sonderer Enthusiast  für  diese  Kunst  gewesen  zu  sein.  Auch  am 
königlichen  Hofe  (3)  wurde  bei  den  Gelagen  viel  Musik  getrieben, 
doch  mögen  es  wohl  vorzugsweise  weltliche  Lieder  gewesen  sein, 
welchen  Mathilde  nach  dem  Tode  ihres  LiebUngssohnes  Heinrich 
(3),  ebenso  wie  Wiborad  (3)  vöUig  ihr  Ohr  verschloss,  um  sich 
nur  noch  an  heiligen  Weisen  zu  erbauen. 

Thiedeggus  und  Derold  werden  als  Ärzte  (76)  gerühmt, 
ebenso  machte  sich  die  Königin  Mathüde  bei  der  Krankenpflege 
verdient  und  Otto  III.  übersandte  seinem  Lehrer  Bernward  unter 
anderen  Geschenken  Heilmittel  und  lindernde  Salben.  Neben  den 
Fachleuten  macht  auch  schon  ein  salernitanischer  Charlatan  (76) 

von  sich  reden. 

Burchard  von  Worms  scheint  (72)  bei  seinen  Bauten  etwas 
geizig  gewesen  zu  sein,  wenigstens  benutzte  er  die  Burg  seiner 
Feinde,  die  mitten  in  Worms  gelegen,  ihm  schon  lange  ein  Dorn 
im  Auge  gewesen  war,  noch  unter  den  Augen  des  abziehenden 
Grafen  Otto  als  Steinbruch  zum  Bau  einer  Kirche,  und  ein  Teil 
derselben  stürzte  gleich  nach  der  Vollendung  wieder  ein. 

Wenn  wir  die  Unzahl  der  Kirchen-  und  Klostergründungen, 
die  Glocken  und  anderen  Stiftungen  bedenken,  deren  Erwähnung 
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^ethan  wird,  dann  können  wir  uns  erst  ein  zureichendes  Bild 
davon  machen,  welche  Verbreitung  die  Kenntnis  der  Herstellung 
derartiger  Anlagen  gehabt  haben  muss. 

Um  alle  diese  Einrichtungen,  welche  eine  gesunde  Verwaltungs- 
politik (73)  voraussetzte,  in  so  umfassender  und  zweckentsprechender 
Weise  treffen  zu  können,  dazu  war  allerdings  ein  Schatz  er- 
forderlich, der  nur  im  Ölkrüglein  der  Witwe  sein  Gleiches  ge- 
funden haben  würde.  Und  wir  werden  sehen,  wie  die  Bischöfe 
mit  gleichen  Händen  ausgaben,  so  griffen  sie  auch  mit  gleichen 
Händen  zu,  um,  wo  es  nur  immer  möglich  war,  ihren  Kirchen- 
schatz wieder  aufs  Neue  zu  füllen.  Hier  liegt  die  Erklärung 
für  den  seltsamen  Widerspruch,  dass  die  Heiligen  zwar  insgesamt 
für  sich  selbst  als  einzelne  Person  (ebenso  die  Frauen  182)  Be- 
sitz gering  achteten,  für  die  Gesamtheit,  für  ihre  Kirche  aber 
nie  genug  bekommen  konnten.  Burchard  von  Worms  lag  dem 
König  Heinrich  II.  wegen  eines  gegebenen  Versprechens  „Tag 
und  Nacht"  in  den  Ohren  (79). 

Eine  grosse  Rolle  bei  der  Vermehrung  des  Kirchenschatzes 
j2pielt  das  Gastgeschenk.  Wenn  wir  auch  von  vielen  Besuchen 
der  Bischöfe  untereinander  (77)  oder  bei  Personen  fürstlichen 
(79)  Standes  nicht  viel  mehr  als  die  blosse  Thatsache  des  Besuches 
(^fahren,  so  wird  doch  die  Erwähnung,  dass  der  Gast  reich  be- 
schenkt wieder  abgezogen,  —  so  schwer,  dass  er  wie  Gaudentius 
(236)  die  Last  nicht  zu  heben  vermochte,  nie  unterlassen.  Wenn 
der  Gastgeber  so  einen  Besuch  „mit  Geschenken  geehrt"  hatte,, 
dann  hatte  er  sich  ein  gutes  Andenken  gesichert,  dann  war  er 
mindestens  eines  „venerabilis"  gewiss. 

Platonische  Freundschaftsverhältnisse  gab  es  eigentlich  kaum 
(295).  Wenn  Otto  III.  (297.  302)  mit  verschiedenen  Geistlichen 
wie  Adalbert  und  Franco  von  Worms  bei  gemeinsamen  frommen 
Übungen  in  ein  vertraut  inniges  Verhältnis  trat,  dann  beruhte 
das  eben  allein  darauf,  dass  er  selber  ein  solcher  sonderbarer 
Heiliger  war;  übrigens  hat  auch  er,  wie  berichtet  wird  (297)^ 
beim  Abschied  seinen  Freund  Adalbert  mit  Geschenken  über  den 
Trennungsschmerz  hinweggetröstet.  Von  Otto  I.  aber  erzälilt 
Widukind  (288),  dass  er  selbst  Empörer,  die  er  lange  in  Haft 
gehalten,  nicht  ohne  „königliche  Geschenke"  ziehen  liess. 

Im  allgemeinen  kam  den  Kaisern  die  Freundschaft  eines 


Bischofs  (79.  295.  297.  302)  teuer  genug  zu  stehen.  Wie  der 
Bischof  (78)  nicht  selten  mit  reichen  Mitteln  sich  eine  Stelle 
kaufte,  so  musste  auch  Kaiser  Heinrich  II.  (79),  um  Burchards 
Stimme  zu  erhalten,  tief  in  den  Säckel  greifen,  —  Bemerkungen, 
die  freilich  zu  dem  beabsichtigten  idealen  Bilde  nicht  recht 
passen  und  den  Autoren  mehr  beiläufig  und  unversehens  ent- 
schlüpft sein  mögen. 

Nur  einer  von  den  vielen  Heiligen,  Milus  (80),  weist  ein 
kaiserliches  Geschenk,  ein  Kloster,  zurück.  Dafür  bekommt  er 
auch  genug  Vorwürfe  seitens  der  patres  zu  hören. 

Natürlich  werden  diese  Bitten  seitens  der  Bischöfe  gern  be- 
mäntelt. So  liess  sich  Udalrich  (79)  von  Otto  I.  die  Abtei  Alten- 
bura  (Ottenbeuern)  schenken,  —  „nicht  aus  Habsucht,  sondern 
um  das  Kloster  wieder  herzustellen".  In  einigen  Fällen  wird 
die  Höhe  der  Erwerbungen,  die  ein  Bischof  für  seine  Kirche 
machte,  bestimmt  angegeben  (81);  so  erwarb  Bernarius  von 
Verden  seiner  Kirche  nicht  weniger  als  300  Hufen. 

Diese  hohe  Summe  wird  uns  aber  sofort  verständlich,  wenn 
wir  bedenken,  mit  welcher  Aufopferung,  den  Berichten  nach, 
damals  Bischöfe,  Frauen  und  Fürsten  in  mildthätigen  und  kirch- 
lichen Stiftungen  und  Gründungen  aller  Art  mit  einander  wett- 
eiferten. 

Der  Geistliche  selbst  ging,  wie  nicht  anders  zu  erwarten, 
bei  solchen  Schenkungen  mit  dem  besten  Beispiele  voran.  In  der 
Regel  legte  er  gleich  bei  seinem  Eintritte  in  die  familia  sein 
eigenes  Vermögen,  das,  wie  wir  (26)  sahen,  meist  nicht  gering 
war,  zur  toten  Hand  der  Kirche  (82)  nieder.  Für  sich  behielt 
er  meist  gar  nichts  oder  doch  nur  den  geringsten  Teil,  kaum 
das  nötigste  zurück,  wie  wir  es  bei  (84)  Adalbert  sehen,  der 
das  gesamte  Kirchenvermögen  in  vier  Teile  aufteilte  und  für  sich 
nur  „ein  Sümmchen  des  letzten  Teiles"  in  Anspruch  nahm. 
Johannes  von  Gorz  (28)  soll  so  weit  in  seiner  Freigebigkeit 
gegen  die  Kirche  gegangen  sein,  dass  sich  seine  Verwandten 
darüber  beklagten. 

Hinter  den  Geistlichen  standen  die  Fürsten  (293.  303.  305), 
namentlich  aber  die  Frauen  (94)  auch  in  der  Tugend  der  Frei- 
gebigkeit nicht  zurück.  Otto  L  und  sein  Bruder  Heinrich  sahen 
sich  veranlasst,  der  Freigebigkeit  ihrer  Mutter  Einhalt  (240)  zu 
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thun,  —  was  dieser  natürlich  als  eine  Art  von  Martyrium 
angerechnet  wurde,  —  weil  sie  „alle  ihre  königlichen  Schätze 
(94)  der  Kirche  und  den  Armen"  gab.  „Nie  ist  sie  mit  leerer 
Hand  an  den  Altar  getreten"  (245).  —  Mit  aufopferungsfreudiger 
gemeinsamer  Bethätigung  dieses  Opfersinnes  zwischen  Mann  und 
Frau,  zwischen  Mutter  und  Sohn  wird  oftmals  geradezu  das 
Ideal  (210)  der  Ehe,  des  Familienlebens  gekennzeichnet.  —  Die 
Kirche  brauchte  aber  auch  solche  gewaltige  Summen.  Wenn  wir 
uns  nur  an  ihre  umfassenden  Kulturanlagen,  an  ihre  Leistungen 
bei  Einquartierungen  und  Kriegszügen  der  Kaiser,  an  die  agmina 
pauperum  (142)  erinnern,  die  oft  dem  Bischof  auf  seinen  Reisen 
durchs  Land  weit  entgegenzogen,  dann  werden  wir  der  allerdings 
unersättlichen  Begehrlichkeit  der  Kirche  eine  Berechtigung  zu- 
gestehen. 

Ebenso  unablässig  aber,  wie  die  Bischöfe  auf  die  Erwerbung 
neuen  Kirchengutes  sannen,  ebenso  zäh  hielten  sie  einmal  Er- 
worbenes fest;  die  Kirche  gab  ihren  Besitz  nie  wieder  frei; 
wenn  aber  die  Kirche  sich  irgend  einmal  zu  einer  Leistung  ver- 
stand, dann  haben  wir  immer  den  Eindruck,  als  müssten  es  ganz 
enorme  Summen  gewesen  sein,  dann  wird  niemals  versäumt,  diese 
That  ins  beste  Licht  zu  setzen. 

Am  Rechte  seiner  Kirche  (131)  liess  der  Geistliche  niemand 
rütteln,  von  Brun  wird  das  in  der  sonderbaren  Form  ausgedrückt, 
dass  (73)  „kein  Feind  schärfer  wachte  zum  Verderben,  als  er 
zum  Gedeihen". 

Bei  all  diesem  Reichtum  seiner  Kirche  lebte  aber  der  Geist- 
liche selbst,  ganz  im  Gegensatz  zu  dem  bunten  lebensfreudigen 
Treiben  des  Hofes  (308—311)  wenigstens  der  älteren  Könige,  in 
dürftigster,  freigewählter  Entbehrung. 

Wir  sehen,  wie  er  gleich  bei  seinem  Einzüge  kostbare,  ja 
standesgemässe  Gewänder  (87.  192)  verschmäht;  Franco  von 
Worms  und  Otto  III.  hielten  sich  (106)  „induti  ciliciis,  pedibus 
penitus  denudatis"  vierzehn  Tage  lang  in  einer  Grotte  verborgen 
unter  Fasten,  Beten  und  Wachen  ohne  Unterlass.  Brun  von 
Köln  sass  im  Schafpelz  (87)  unter  purpurprangenden  Königen. 
Während  Adelheid  (3)  ihrer  königlichen  Würde  sich  freute,  zog 
sich  Mathilde  nach  ihres  Lieblings,  Heinrichs  Tode  (3)  immer 
mehr  vom  weltlichen  Leben  zurück  und  vertauschte  ihr  immer 


noch  reich  geschmücktes  Witwenkleid  (3)  mit  unscheinbareren 
Oewändern  (192). 

Nur  an  Bernerus  (90)  wird  es  einmal  gerühmt,  dass  er  „in 
schönem  Körper  eine  schöne  Seele",  wenn  er  auch  wenig  ausgab, 
doch  immer  anständig  ging. 

Um  dem  Körper  ein  noch  weniger  anziehendes,  unscheinbares 
Äussere  —  cultu  horrida  (106)  —  zu  verleihen,  versagte  man 
sich  ferner  auch  noch  eine  andere  Wohlthat,  deren  allgemein 
verbreitetes  Verbot  uns  vor  allen  besonders  befremdlich  anmutet, 
den  Gebrauch  des  Bades  (101). 

Von  Frauen  wird  diese  Art  der  Enthaltsamkeit  nicht  er- 
wähnt, dagegen  haben  sich  Johannes  von  Gorze,  Udalrich  von 
Augsburg  und  Brun  wohl  Jahre  lang  dieses  Bedürfnisses  ent- 
wöhnt (101);  bei  letzteren  wundert  sich  selbst  der  Biograph 
darüber,  dass  auch  er  die  Regel  befolgte,  obwohl  er  doch,  ein 
Königssohn,  zu  grösserer  Reinlichkeit  erzogen  war. 

Eine  weitere  Annehmlichkeit  entzog  man  dem  Körper,  indem 
man  ihm  nachts  ein  weiches  Lager  (88)  versagte.  So  hatte 
Adalbert  ein  Paradebett,  in  dem  er  aber  nur  seine  Freunde 
schlafen  liess,  während  er  selbst  auf  hartem  Boden  einen  Stein 
als  Kissen  benutzte. 

Zu  den  desideria  carnis,  die  jeder  Geistliche  nach  Udalrichs 
Gebot  (100)  überwinden  sollte,  gehören  ausser  diesen  äusseren 
noch  genug  andere,  die  nicht  weniger  streng  beobachtet  wurden, 
wenn  sie  auch  nicht  ganz  so  äusserlich  sichtbar  waren. 

Das  Gebot  der  Keuschheit  (102)  wurde  bei  Geistlichen  für 
so  selbstverständlich  gehalten,  dass  davon  nicht  allzuoft  die 
Rede  ist.  Nur  wenige  Male  wird  ausführlicher  vom  Verhalten 
der  Geistlichen  zum  weiblichen  Geschlecht  gesprochen  (105). 
Wo  eine  Frau  gesessen,  darf  sich  ein  Geistlicher  nicht  nieder- 
lassen, auch  wenn  er  noch  so  müde  wäre.  Der  junge  Adalbert 
ist  unglücklich,  als  ihn  seine  Schulgefährten  über  eine  Jungfrau 
stossen. 

Die  Ehe  (102)  wird  nur  als  der  Zeugung  dienlich  angesehen, 
-der  ünberührtheit  aber  war  im  Himmel  eine  ganz  besondere 
Palme  in  Aussicht  gestellt,  und  auch  in  einer  idealen  Ehe 
strebten  die  Gatten  gemeinsam  darnach  die  —  palma  proxima 
virginitati  —  zu  verdienen,  indem  sie  ihre  Begierde  (209.  177) 
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zähmten.  Im  Witwerstand  galt  die  Wahrung  der  Keuschheit 
für  Mann  und  Weib  (209)  natürlich  in  erhöhtem  Masse,  und 
Mathilde  (178)  trieb  die  Prüderie  in  einer  Weise  auf  die  Spitze, 
„dass  man  sie  für  eine  Jungfrau  hätte  halten  mögen,  wenn  man 
nicht  ihre  trefflichen  Kinder  gesehen  hätte". 

Wiborad  und  Gerberga  (175)  schlugen  alle  Werbungen  aus, 
schon  lange  heimlich  dem  himmlischen  Bräutigam  in  keuscher 
Liebe  zugethan.  Mathilde  (179)  verliess  nächtlicherweile  das 
königliche  Ehebett,  um  dem  Heiland  in  keuscher  Liebe  anzuge- 
hören, dem  sie  sich  nach  Heinrichs  I.  Tod  völlig  uneingeschränkt 

verbindet. 

Aller  und  jeder  Freude,  jeglichen  Genusses  dieser  Welt  soll 
sich  der  Geistliche  ferner  entschlagen  (3.  104),  in  völligem  Ver- 
zicht auf  Genuss  und  Wunsch  leben.  Die  Gebote  des  Fastens 
(105.  188),  der  Casteiung  (107)  und  der  Schlaflosigkeit  (108.  215) 
kehren  beständig  wieder.  Wie  man  sich  schon  kein  weiches 
Lager  (88)  gönnte,  so  wird  gegen  den  Schlaf  geradezu  gekämpft 
(108).  Die  Königin  Mathilde  (215)  suchte  das  Bett  nur  auf,  um 
abzuwarten,  bis  die  anderen  alle  schliefen,  und  dann  zu  guten 
Werken  und  frommen  Übungen  wieder  aufzuspringen.  Bis  zum 
Übermasse  werden  alle  diese  nötigsten  Bedürfnisse  des  Körpers 
eingeschränkt.  —  So  war  Mathilde,  durch  nächtliche  gute  Werke 
überanstrengt,  gezwungen,  bei  Tage  (227)  den  nötigen  Schlaf 
nachzuholen.  Angilram  von  Gorze  (159)  bringt  es  fertig,  tage- 
lang ohne  alle  Speise  und  Trank  zu  leben,  jeden  Tag  kargt  er 
sich  ein  Stückchen  mehr  von  der  Mahlzeit  ab.  Burchard  von 
Worms  (105)  trinkt  dasselbe,  Johannes  von  Gorze  gar  nur  das 
halbe  Quantum  Wasser,  was  andere  an  Wein  zu  sich  nehmen. 
Landbert  (159)  reibt  sich  durch  solche  Strapazen  auf  bis  zur 
Unsinnigkeit.  Angilram  (170)  wurde  dabei  so  elend,  dass  er 
sich  kaum  noch  auf  den  Füssen  halten  konnte,  andere  (170.  191) 
sind  denn  auch  thatsächlich  vor  Schwäche  umgefallen. 

Immer  wieder  tritt  uns  dabei  in  diesen  Beispielen  die  oben 
gekennzeichnete  Vorliebe  für  das  „Bild'S  für  das  plastische, 
symbolische  Element  entgegen,  ja,  dieses  tritt  selbst  nicht  zurück 
bei  den  folgenden  Erscheinungen,  wo  wir  es  erst  recht  noch  viel 
weniger  erwarten  möchten,  bei  Vorgängen  der  Seele,  des  Gemüts. 
Deren   innerste,   leiseste  Regungen   treten   uns   hier   äusserlich 
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sichtbar,  greifbar  entgegen,   wie  es  eben  die  Auffassung  der 
Zeitgenossen  verlangte. 

Das  gilt  in  erster  Linie  namentlich  vom  Gebet.  Um  ein  voll- 
giltiges  Gebet  zum  Himmel  zu  senden  und  ebenso  bestimmt  auf 
himmlische  Erhörung  hoffen  zu  dürfen,  war  man  an  einen  bestimmten 
Ort  gebunden,  an  die  heilige  Stätte  der  Kirche  (115. 118.  304.  244). 

Kein  Beispiel  ist  hierfür  charakteristischer,  als  ein  Vor-  ' 
kommnis  aus  Ottos  I.  Leben  (86).  Der  König  will  zur  Früh- 
messe nach  der  entfernten  Kirche  reiten.  Da  erhält  er  Botschaft 
von  der  Vernichtung  seiner  Feinde.  Sofort  springt  er  vom 
Pferde,  um,  ehe  er  noch  die  Botschaft  zu  Ende  hört,  Gott  zu 
danken.  Und  dann,  nachdem  er  gebetet  und  alles  weitere  er- 
fahren, steigt  er  wieder  aufs  Pferd  und  reitet  nach  der  Kirche, 
um  dort  (erst  richtig)  zu  beten. 

An  hohen  Festtagen  zumal  kamen  die  Geistlichen,  unablässig 
mit  fi^ommem  Dienst  beschäftigt,  oft  Tag  und  Nacht  nicht  aus 
der  Kirche  heraus.  Einer  Jungfrau  (244)  scheint  es  besonders 
gut  anzustehen,  wenn  sie  in  der  Kirche  sitzend,  den  Psalter  auf 
den  Knieen  haltend,  zuerst  vom  Bräutigam  überrascht  wird.  Die 
alternde  Mathilde  wird  in  gleicher  Stellung  noch  mehrere  Male 
von  Boten  angetroffen. 

Es  ist  bereits  erwähnt  worden,  dass  Begegnungen  nicht  vor 
sich  gehen  konnten,  wenn  nicht  unter  Küssen  (91)  und  Um- 
armungen (95).  Um  auszudrücken,  dass  man  Verzeihung  (93. 
228.  229),  Schutz  (286.  287)  suchte,  musste  man  vor  dem  anderen 
mindestens  in  Staube  Hegen  (92.  93.  228.  229),  der  dann  über 
den  Anblick  Thränen  vergoss,  —  inter  oscula  flentes  ist  eine 
Phrase,  die  in  solchen  Fällen  häufig  wiederkehrt. 

Von  Fussfällen  ist  ungezählte  Male  die  Rede  (92.  93.  229. 
11),  im  Thränenvergiessen  kannte  man  vollends  keine  Schranken. 
Otto  III.  und  Bernward  (99)  weinen  beim  Abschied  so  sehr,  dass 
sie  sich  schämen,  unter  die  Leute  zu  treten.  Alfkerus  (96) 
weinte,  wenn  er  die  heilige  Messe  las,  so,  dass  der  grösste  Teil 
seines  Körpers  nass  wurde.  Eid  von  Meissen  (96)  hatte  vom 
vielen  Weinen  immer  entzündete  Augen. 

Man  hatte  freilich  auch  Gelegenheit  genug,  um  in  Thränen 
zu  zerfliessen  (96,  imber,  flumina  Jacrimarum)  und  Hess  sie  nie 
ungenutzt  vorübergehen. 
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Von  Eeue  erfüllt  brachte  man  Thränenopfer  (victima).  Eine 
Gnade  erbat  man  feuchten  Auges.  Nur  unter  Thränen  brachte 
man  es  fertig  zu  beichten,  ein  Gericht  zu  erzählen.  Unter 
Thränen  betete  man  für  sich,  der  Seelsorger  für  die  Seelen  der 
Heiligen,  für  die  in  der  Schlacht  Gefallenen,  für  die  —  Feinde. 
Unter  Thränen  machte  man  sich  Gedanken  über  menschliche 
Gebrechlichkeit  und  irdische  Unzulänglichkeit.  Udaliich  (96) 
predigte  von  der  Passion  des  Herrn  bis  ihm  die  Thränen  kamen. 

Und  das  Weinen  steckte  an.  Wer  konnte  einen  Reuigen, 
einen  Weinenden  sehen,  ohne  selbst  feuchte  Augen  zu  bekommen, 
mochte  er  nun  Mönch  (97)  oder  Kriegsheld  (152.  229)  sein. 
Gräber  wurden  nicht  minder  mit  Thränen  bethaut  (2.  10.  12). 

War  bisher  der  Geistliche  vor  allem  ein  Held  der  Entsagung, 
so  übte  er  sich  andererseits  nun,  positiver,  in  allen  Werken  des 
Seelsorgers  (120.  196).  Erreichte  er  durch  irgend  musterhaftes 
Verhalten  die  Vollkommenheit,  so  wird  er,  immer  im  Elativ,  in 
der  Erwerbung  aller  Tugenden  (125.  130),  in  der  Bekämpfung 
aller  Laster  (126.  240),  allen  ein  Vorbild  (124.  277),  das  sie  sich 
zum  Muster  für  ihre  eigene  Lebensführung  nehmen  können,  ja 
nehmen  sollen.  Lässt  doch  Bernward  (124)  schliesslich  sein 
Leben  nur  darum  aufzeichnen,  damit  andere  sich  ihn  zum  Vorbild 
nehmen  können. 

Auch  bei  dieser  Überwindung  der  Begierden,  bei  allem 
Widerstand  gegen  die  Verlockungen  des  Teufels  kann  man  sinn- 
licher Vorstellungen  kaum  entraten.  Wie  noch  Luther  sein 
Tintenfass  nach  der  ihn  umgaukelnden  Teufelsfratze  warf,  so 
wehrte  auch  Bernerus  (126)  seine  bösen  Gedanken  gleichsam  mit 
der  Hand  ab  —  manu  deverberans,  abite!  —  und  die  Königin 
Mathilde  (240)  hielt  gar,  eine  Frau,  dem  Versucher  „trutzigen 
Muthes  den  Schild  der  Tapferkeit  entgegen". 

Seine  Zeit  aber  füllte  man  aus  mit  lectiones  (115)  heiliger 
Schriften,  —  so  las  Johannes  von  Gorze  in  einer  Nacht  den 
ganzen  Daniel  —  und  unablässigen  Gebeten  (116).  Udalrich  von 
Augsburg  sang  täglich  den  „ganzen  Psalter"  ab  (115),  während 
Mathilde  (140)  mit  dem  gleichen  Pensum  schon  vor  dem  ersten 
Weckruf  des  Hahnes  zu  Ende  war.  Ja  nicht  einmal  auf  dem 
Eselein,  das  sie  durchs  Land  führte,  mochten  diese  heiligen  Ge- 
.stalten  müssig   sein.    Lesend   fuhren  Udalrich  (119)  u.  a.   und 
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Mathilde  (16)  durchs  Land,  oder  in  fi^ommen  Gesängen  die  Herzen 
von  irdischer  Umgebung  zu  Gott  erhebend. 

Weiter  war  man  viel  beschäftigt  mit  Predigen  (117.  258), 
den  vielen  Übungen  des  Gottesdienstes,  mit  Wandeln  und  Weilen 
an  heiHgen  Stätten  (118.  138.  304.  244),  mit  allen  Werken  hin- 
gebender Seelsorge  in  der  Gemeinde  (120.  196),  wurden  doch 
selbst  die  Tiere  des  Waldes  und  die  Gott  lobenden  Vögel  (197. 
204)  nicht  vergessen. 

In  diesem  Dienst  für  Kirche  und  Gemeinde,  da  ist  man 
rastlos  (139.  205),  unermüdlich  thätig.  Man  sieht  nicht  nur 
darauf,  dass  dem  Rechte  der  Kirche  (131)  nicht  Abbruch  ge- 
schieht, der  Geistliche  ist  auch  selber  ein  Muster  der  Gerechtig- 
keit (132.  283).  „Ein  Freund  des  Guten,  ein  strenger  Ahnder 
des  Bösen",  das  ist  die  stehende  Formel,  wenn  überhaupt  irgend 
Gerechtigkeitssinn  gerühmt  wird  (133.  205.  284),  wie  denn  über- 
haupt die  Anschauungen  von  der  Verschiedenheit  der  Charaktere 
sich  noch  meist  in  solch  strikt  gegensätzlichen  Begriffen  wie 
schwarz  und  weiss,  Christ  und  Barbar,  namentlich  aber  „gut 
und  böse"  bewegen.  Wenn  die  Verhältnisse  es  forderten,  konnte 
Johannes  von  Gorze  ein  tüchtiges  Donnerwetter  (133  terror)  los 
lassen,  meist  aber  bestrebt  sich  der  Geistliche  statt  der  Strenge 
die  Milde  walten  zu  lassen.  Frauen  zumal  gewähren  den  Unter- 
drückten (206)  und  Traurigen,  den  Mühseligen  und  Beladenen 
hingebenden  Schutz;  für  Verurteilte  selbst  (207)  wagen  sie  ein 
fürbittendes  Wort.  Oft  gelingt  es  ihnen  zu  vermitteln,  —  am 
Friedens  werk  des  Königs  (271.  272)  haben  die  Geistlichen  (134) 
imd  Frauen  (113)  gleichen  Anteil,  —  den  strengen  Sinn  des 
Herrschers  zur  Milde  zu  stimmen  (208). 

Der  heilige  Adalbert  sucht  täglich  die  zahlreichen  Gefangenen 
in  ihren  Kerkern  auf  und  Mathilde  (207)  verliert  ihren  heiteren 
Sinn,  wenn  sie  einen  Verurteilten  abführen  sieht.  Heinrich  T. 
sucht  durch  gute  Werke  (283)  sie  zu  versöhnen  (314),  wenn  er 
das  Volksurteil  nicht  umstossen  kann. 

Doch  selbst  der  Geistliche  greift,  um  das  Recht  zu  sichern, 
den  Frieden  zu  erhalten  nicht  nur  zu  milden  Mitteln;  auch 
mit  den  Waffen  in  der  Hand  tritt  er  für  sie  ein.  Und  wie 
er  der  Kirche  Recht  verteidigt  (131),  so  führt  er  auch,  ein  treuer 
Diener  des  Fürsten  (127.  297—299),  diesem  seine  Streitkräfte 
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(135)  zu,  dem  Könige  dienstwillig  zum  Wohle  des  Vaterlands 
(128.  281). 

Ist  es  des  Königs  (281)  Stolz,  nur  heimische  Tracht  zu 
tragen,  nur  heimische  Sprache  zu  sprechen,  —  die  spätere  Zeit 
hat  auch  hier  Abweichungen  gezeitigt,  Otto  III.  und  Ludwig 
(anno  979)  vermögen  ihres  Vaterlandes  allzusehr  zu  vergessen 
(281),  —  so  schlägt  auch,  wie  wir  an  Widukind  (199) 
sehen,  unter  der  Mönchskutte  noch  fürs  Vaterland  ein  treues 
Herz.  Ruft  doch  selbst  Heinrichs  II.  Gemahlin  Kunigunde 
(113)  die  Fürsten  zum  Schutze  des  Landes  zur  Beratung  zu- 
sammen. 

Manchem  Geistlichen  kam  es  nicht  darauf  an,  auch  einmal 
eine  feindliche  Stadt  (135)  wegzubrennen,  dagegen  freilicli 
zahlt  Burchard  den  Feinden,  die  ihn  selbst  erst  überfallen, 
—  wie  immer,  wenn  die  Kirche  zahlt,  „ein  beträchtliches^ 
Schmerzensgeld  (136).  Diesem  Geistlichen  Ideal  entsprach  es 
auch,  wenn  Otto  I.,  wie  Hrotsuit  (264)  erzählt,  den  Tod  er- 
schlagener Feinde  beweinte. 

Denn  im  allgemeinen  liebt  der  Geistliche  ruhigere  Sitten. 
Ganz  seinem  entsagungsvollen,  leidgebürdeten  Zustande  ent- 
sprechend erscheint  er  ruhig  und  massvoll  (123),  senil  (47)  in 
seinem  Wesen.  Für  den  Genuss  heiterer  Stunden  hat  er  oft 
unter  verzehrenden  Vorwürfen  (308—311)  zu  leiden;  Brun  von 
Köln  (123)  las  die  Komödien  der  Alten  immer  nur  ernsten, 
kritischen  Sinnes  und  vorzugsweise  er  (122),  wie  Johannes  von 
Gorze  (122)  empfand  über  jeden  heiteren  Augenblick  die  unglück- 
lichsten Gewissensbedenken. 

Während  uns  Ottos  L  Jähzorn  (280)  noch  an  die  unbändige 
Zügellosigkeit  der  Deutschen  taciteischer  Zeit  gemahnt,  und  er, 
weil  er  keinen  Nachen  findet,  um  dem  Feinde  über  den  Ehein 
nachzusetzen,  „vor  Zorn  am  ganzen  Körper  zitterte"  (323),  sehen 
wir  bei  anderen  mehr  das  Bestreben  als  das  Gelingen,  die  Heftig- 
keit (323.  280)  ihrer  Empfindung  vor  den  Augen  der  anderen 
zu  verbergen:  animi  motus  vix  dissimulaus.  Dieselbe  Heftigkeit, 
denselben  impulsiven  Charakter  der  Empfindung  erkennen  wir 
auch,  wenn  (158)  Adalberts  Mutter  bei  der  Erkrankung  ihres 
Kindes  in  der  ersten  Wildheit  ihres  Schmerzes  „die  gekrümmten 
Nägel  tief  in  die  bleichen  Wangen  eingräbt". 


Immer  mehr  aber  suchte  man  sich  auch  hier  allgemein  dem 
Heiligenideal  zu  nähern. 

Ernst  und  gemessen  (123.  326.  158)  in  der  Erscheinung, 
das  Antlitz  freudig,  überirdisch  verklärt  (122.  24  gaudeus,  laetus, 
hilaris),  gleich  unerregt  durch  Freude  und  Schmerz  (123),  mit 
milder  gewinnender  Sprache  (121.  122  affabilis,  mitis,  suavis),  so 
haben  wir  uns  den  Heiligen,  die  Frau  in  ihrem  Wirken  in  der 
Gemeinde  zu  denken;  Leutseligkeit  —  affabilis  mediocribus  — 
war  die  besondere  Tugend  des  Königs. 

Für  diesen  bald  apathisch,  in  einer  durch  nervöse  Erschlaffung 
hervorgebrachte  Mattigkeit  der  Stimmung  sich  äussernden  Zu- 
stand des  Geistlichen,  der  aber  ebenso  schnell  wieder,  selbst  für 
die  leisesten  äusseren  Eindrücke  überaus  empfindlich,  sogleich 
an  der  Oberfläche  sichtbar  wird,  —  daher  bei  guten  Werken 
der  freudig  verklärte  Glanz  des  Auges,  ein  leise,  zufrieden,  himm- 
lisches Lächeln,  —  im  Schmerz  wiederum  jäh  hervortreibende 
Leidenschaftlichkeit,  fassungsloser  Thränenerguss,  Wechsel  der 
Farbe  (180.  5),  dieser  Zustand  findet  eben  in  jener  oben  ge- 
schilderten raffinierten  Überanstrengung  des  Körpers  bei  ebenso 
raffinierter  Entsagung  aller  den  Körper  kräftigenden  und  er- 
haltenden Elemente  seine  Erklärung. 

So  waltete  der  Geistliche  als  Lehrer  (137.  390),  so  wandelte 
er  als  Seelsorger  (120.  196)  Trost  und  Hilfe  spendend  unter  den 
Armen  einher  (pauperes,  debiles,  viduae  87.  88.  94. 142. 194—201). 
Tagelang  verweilte  er  in  der  Kirche  (118),  aus  den  Grenzen 
seines  Bezirkes  (117.  18)  kam  er  selbst  in  dringlichen  Fällen 
nur  ungern  und  nur  auf  kurze  Zeit  heraus. 

„Damit  niemend  seine  guten  Werke  sehen  sollte",  „um  dem 
Lobe  des  anderen  zu  entgehen"  (109),  übt  er  sie  mit  Vorliebe 
heimlich  (110.  236),  nachts  (109.  215).  Dass  man  dann  etwa 
wie  Mathilde  (227)  nachts  im  Dienste  der  Armen  erschöpft,  am 
Tage  den  Schlaf  nachholen  musste,  erschien  ebensowenig  auf- 
fällig, wie,  dass  man  doch  den  Armen  zur  Nachtzeit  kaum  ge- 
legen kam  (112),  denn  solches  nächtliches  Treiben  wird  in  einer 
Unzahl  von  Fällen  erwähnt. 

Aber  damit  nicht  genug,  dass  der  Geistliche  dieses  irdische 
Leben  um  Himmels  Willen  sich  selber  zur  Hölle  machte,  von  allen 
Seiten  treten  neue  Hindernisse  (155—157.  240),  Versuchungen 
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und  Verlockungen  an  ihn  heran,  wie  er  sie  sich  nicht  schöner 
wünschen  konnte,  die  er  natürlich  alle  besiegte,  die  ihm  niemals 
ernstlich  Gefahr  bereiten  und  nur  dazu  dienen,  seinen  Ruhm,  — 
darauf  war  er  nicht  weniger  erpicht  als  der  Held  auf  den  seiner 
Waffenthat,  —  zu  erhöhen. 

Aber  nicht  genug  damit,  dass  der  Heilige,  wie  wii'  es 
oben  ausgeführt,  während  andere  die  Fülle  haben,  nur  wenig 
geniesst,  nur  Wasser  trinkt  (105),  während  andere  sich  den 
Wein  schmecken  lassen,  mehrt  er  im  Gegenteil  das  Mass 
seiner  Entsagung  dadurch,  dass  er  —  sich  allein  nichts  gewährt, 
allen  andern  aber  den  vollen  Genuss  des  Lebens  in  reichstem 

Masse  gönnt. 

Was  er  sich  versagt,  bringt  er  den  Armen  (42),  warme 
Kleidung  (194)  und  kräftige  Speisen  (201).  Adalbert  trat,  wie 
wir  sahen,  anderen  sein  bequemes  Lager  ab  (116),  auch  Mathilde 
(200)  hat  oftmals  Arme  gewärmt  und  gebettet.  Während  der 
Heilige  sich  selbst  den  Genuss  eines  Bades  versagt  (101),  ist  er 
anderen  in  dienstgefälligster  Weise  bei  ihren  Waschungen  be- 
hilflich (144.  198).  Am  ausführlichsten  beweist  das  alles  eine 
Stelle  der  vita  des  Johannes  von  Gorze  von  diesem  (145):  selber 
fastend  ermahnt  er  andere  zu  essen,  selber  wachend  gönnt  er 
anderen  den  Schlaf,  selbst  sich  mühend  schickt  er  andere  zur 
Ruhe  u.  s.  w.  Ja  manche  Stelle  (146)  findet  sich  sogar,  wo  er 
sich  selbst  mit  dieser  den  Genossen  gewährten  Licenz  nicht  ge- 
nügt, wo  er  sie  geradezu  zu  vollerem  Genüsse  zu  verführen 
scheint,  aus  dem  uns  nicht  vorenthaltenen  Grunde,  allein  von 
allen  alle  Mühsalen  zu  ertragen. 

Er  geht  in  seiner  abjectio  noch  weiter.  Er  will  nicht  nur 
der  Anspruchsloseste  von  allen  sein,  er,  in  allen  Tugenden  der 
Erhabenste,  der  Vollkommenste,  der  Unerreichbare,  Einzige,  er 
will  von  allen  als  der  Geringste  erscheinen. 

Sein  hohes  Amt,  sein  hervorragender  Platz  sind  ihm  ein 
Druck  (147.  182.  185).  Ging  er  schon  in  bescheidnerer  Kleidung 
einher,  als  es  ihm  zukam,  so  sucht  er  nun,  wie  (147)  Angilram 
im  Chor  unter  einem  Vorwande  den  —  natürlich  letzten  Platz 
aus.  Sein  Verzicht  auf  eigenen  Willen  ist  so  vollständig,  dass 
er  nicht  aus  eigener  Initiative,  nur  anderen  (148)  gehorchend 
zu  handeln  scheint,  so  dass  man  von  Mathilde  (15)  sagen  konnte: 


H 


^   i^    ^ 

sua  Voluntas  a  Deo  incipiebat,  et  in  Deo  coepta  finiebat;  — 
dass  er,  wie  Johannes  von  Gorze  selbst  dem  Geringsten  die 
niedrigsten  Dienste  leistet  (149);  diese  Stelle  geht  darin  aller- 
dings weit  genug. 

Wenn  man  so  schliesslich  sich  selbst  gar  nichts  mehr  ist 
(150),  wie  es  in  dem  ewigen  „ego  indignus"  des  Thietmar  (151), 
dem  „ultima  ultimarum"  des  Hrotsuit  zum  Ausdruck  kommt,  — 
wenn  man  bei  völliger  Selbstzerknirschung  (153  contritio  animi), 
zur  völligen  abjectio  der  eigenen  nichtigen  Persönlichkeit  gelangt 
ist,  dann  erst  hat  man  alle  irdisch  mögliche  Vollkommenheit  er- 
reicht. [Thietmar  beklagt  sich  so,  für  den  toten  Walterdus  nicht 
genug  geweint  zu  haben  (151),  Johann  von  Gorze  (93),  von 
anderen  beleidigt,  wirft  sich  selbst  auf  den  Boden,  um  ihre  Ver- 
zeihung zu  erflehen.] 

Was  wollen  dem  gegenüber  jene  ersten  Vormartyrien  noch 
bedeuten,  die  der  Geistliche  bei  seinem  Eintritt  in  den  geist- 
lichen Stand  (29)  und  in  sein  Amt  (55.  56)  spielend  überwand, 
was  jene  Verläumdungen  (157),  die  ihm  böse  Zungen,  jener 
Widerstand,  den  ihm  ein  störriges  Volk  bei  seinem  Be- 
kehrungseifer (156)  bereiten,  jene  Hindernisse  (240)  bei  der 
Ausübung  von  guten  Werken?  —  Doch  es  ist  das  Loos  des 
Gerechten,  viel  zu  leiden.  Mit  Langmut  weiss  er  alles  zu  er- 
tragen, in  der  Ausübung  guter  Werke  setzt  er  sich  (240)  über 
alle  Mühsalen  hinweg,  auch  in  der  Krankheit  noch  pflicht- 
getreu (251).  Sie  alle  —  indem  er  sie  überwindet,  —  freudig 
begrüsst,  tragen  ja  nur  dazu  bei,  ihm  immer  bestimmter  den 
Himmel  zu  sichern.    Seine  Leiden  rechnet  man  positiv  den  merita 

hinzu  (240). 

Nur  eins  bleibt  ihm  in  seinem  Fanatismus  (159.  20)  noch 
zu  wünschen  übrig,  der  himmlische  Lohn  eines  seligen  Todes, 
womöglich  das  Martyrium.  Darauf  geht  im  letzten  Grunds  all 
sein  Bestreben  hinaus.  Gar  mancher  fühlte  sich,  wie  wir  sahen, 
schon  auf  Erden  Christo  innig  verbunden,  man  glaubte  m  den 
Armen  Christum  zu  kleiden  (194),  zu  speisen  (201).  Die  Em- 
siedlerin  Kohelind  (20)  erstarb  schon  lebend  für  ihn,  Caritas  (20) 
lebte  als  ein  Engel  schon  auf  Erden,  und  Theodeiicus  (lb3) 
„lebte  nur,  um  sich  den  Tod  zu  wünschen". 

Und   der   Lohn   aus  Gottes  Hand  (16.  248,  205.  160.  136) 
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5:eigt  sich  ihm  schon  im  voraus  auf  Erden  an.  Seiner  Glaubens- 
stärke gelingen  wunderbare  Heilungen  (166),  besser  als  solche 
aus  natürlicher  Arztes  Kraft.  Dem  andächtig  und  unablässig 
Betenden  zeigt  Gott  seinen  Willen  durch  Gesichte  (161.  8), 
durch  die  Gabe  der  Prophezeiung  (162.  8)  an. 

So  schon  Vorboten  empfangend  des  himmlischen  ewigen 
Lohnes  (160),  nach  dem  er  immer  gestrebt,  bereitet  er  sich  still 
vor  auf  den  Tod  (163)  —  vixit  pater  (Bernarius)  optaus  resolvi  — 
den  er  nie  gefürchtet  (163,  wie  der  Held  246). 

In  Schweigsamkeit  (111.  278.  187.  34)  zieht  er  sich  zu  Gott 
allein  zurück  (111.  119).  Nur  einen  Freund  erwählt  er  (173), 
der  mit  ihm  schläft  und  lebt,  nach  den  heiligen  Stätten  wandelt 
(118.  138),  dem  er  unter  Thränen  sein  Leben  beichtet,  seine  Ge- 
richte erzählt.  Ihn  giebt  er,  wie  der  König  (317)  seinem  Sohne, 
—  der  desolata  plebet  als  seinen  Nachfolger  kund  (174.  18). 

Mit  voller  Glaubenskraft  gerüstet  zieht  er  nun  entweder 
hinaus,  dem  ersehnten  Opfertode  entgegen  (165.  20.  61),  noch 
sterbend  Psalmen  lallend  (165),  dem  Heiland  für  die  empfangenen 
Wunden  dankend. 

Oder  aber,  er  stirbt  das  ruhige,  verklärte  Ende  eines  seligen 
Dulters  (163.  9).  Für  keinen  einzelnen  Moment  im  Leben  des 
Heiligen  steht  dem  Schriftsteller,  eine  solche  Menge  immer  neuer 
Bilder  zu  Gebote,  wie  gerade  für  diesen  letzten  des  Todes  (189). 
Wunder  (167)  geschehen  an  der  Bahre,  Zeichen,  die  in  entfernten 
Klöstern  den  Tod  eines  Heiligen  verkünden;  seinem  Leichnam 
entstrrmien  wohl  lange  noch  liebliche  Gerüche  (168).  Unter 
Psalmen  und  Gebeten,  noch  alle  segnend  mit  dem  Zeichen  des 
Kreuzes  (163)  stirbt  er  dahin,  unter  Thränen  gebettet  in  dem 
Grabe    (164),    das    er    sich    selbst    bei   Lebzeiten   noch    selbst 

gegraben. 

Damit  wäre  nun  das  Leben  des  typischen  Heiligen  und  zu- 
gleich die  Charakteristik  der  typischen  Personen  in  den  Quellen 
des  X.  Jahrhunderts,  das  Thema  unserer  Aufgabe  abgeschlossen. 
Es  würde  sich  nun  nur  noch  um  die  Beantwortung  der  Frage 
handeln:  finden  denn  gar  keine  Abweichungen  von  diesem  gemein- 
typischen Ideale  statt? 

Da  müssen  wir  uns  zunäclist  durch  eins  nicht  täuschen 
lassen.     Selbstverständlich    war    auch    in    der    ottonischen    Zeit, 
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unter  den  Mitgliedern  der  ottonischen  Gesellschaft  nicht  alles 
Gold,  was  glänzte.  Eine  Anzahl  von  Persönlichkeiten  begegnet 
uns  allenthalben  in  den  Quellen,  welche  diese  Tugenden  unserer 
verschiedenen  Idealtypen  nicht  besitzen,  sondern  gerade  das 
Gegenteil  von  diesen.  Das  Gegenteil,  das  ist  der  springende 
Punkt. 

Wenn  wir  die  Schilderungen  des  Willegis  (202)  von  Thangmars 
Feder  und  des  Nikephorus  (320)  durch  Lindprand  unseren 
idealen  Helden  und  Geistlichen  entgegenhalten,  Lindprand  hat 
das  auch  schon  selbst  gethan,  dann  werden  wir  ganz  deutlich 
uns  überzeugen,  dass  wir  dabei  in  der  einen  Hand  die  Medaille 
mit  dem  plastisch  ausgeprägten  Relief,  in  der  anderen  die  Hohl- 
form mit  den  negativen  Eindrücken  halten. 

So  ordnen  sich  also  auch  alle  uns  geschilderten  Bösewichter 
wie  Johannes  von  Ravenna  (203)  lediglich  diesem  Schema  unter, 
eben  in  der  hier  bezeichneten  Weise;  sie  bilden  keine  Ab- 
weichung, sondern  nur  das  Negativ  zu  dem  Positiv  unserer  vor- 
liegenden typischen  Gestalten. 

Nur  ein  einziges  Mal  ist  mir,  und  zwar  von  dem  positiven 
Idealbild  eine  bemerkenswerte  Abweichung  aufgefallen,  in  der 
Charakteristik  des  Udalrich  von  Augsburg  durcli  Brun.  Ent- 
schieden sind  es  zwei  Seelen,  die  in  des  Autors  Brust  da  mit 
einander  kämpfen.  Satzweise  schildert  er  nämlich  den  Udalrich 
individuell  (189),  wie  er  den  Frohsinn  liebte,  vor  dem  Hochamt 
sich  reinlicli  wusch  und  „seiner  Gewohnheit  gemäss"  sich  fest- 
lich kleidete.  Und  in  anderen  Kapiteln  (190)  lässt  er  ihn,  damit 
ganz  unvereinbar,  heimlich  das  Mönchsleben  führen,  dem  Ge- 
braucli  des  Wassers  entsagen  und  alle  anderen  Werke  eines 
weltabgeschiedenen  Heiligen  verrichten. 

Dieser  eine  Fall  des  Udalrich  von  Augsburg,  so  interessant 
er  für  uns  ist,  bildet  aber  leider  auch  die  einzige  Ausnahme  von 
der  Regel,  die  wir  sonst  für  das  Leben  aller  übrigen  Heiligen 
feststellen  konnten. 

Es  wäre  nun  für  uns  von  höchstem  Interesse,  die  Unter- 
suchung nach  folgenden  Gesichtspunkten  noch  weiter  fort  führen 
zu  können.  \ 

Haben  wir  hier  den  Versuch  gewagt,  die  festumschlossenen 

Typen  der  Hauptpersonen  der  ottonischen  Gesellschaft  zu  erkennen 
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und  zu  schildern,  so  ist  für  uns  doch  kein  Zweifel,  dass  dies 
Ideal  nur  zum  Teil  aus  der  Zeit  heraus  allein  sich  so  entwickelt 
hat.  Von  hohem  Werte  müsste  es  deshalb  sein,  diese  Idealtypen 
des  X.  Jahrhunderts  nun  mit  den  in  gleicher  Weise  ergründeten 
und  betriebenen  Idealtypen  der  Karolingerzeit,  mit  den  aus  der 
Bibel  und  den  antiken  Schriftstellern  entlehnten  Heiligen-  und 
Heldentypen  vergleichen  zu  können;  Typen,  wohlgemerkt!  Dass 
es  uns  gelingen  würde,  etwa  bei  dem  oder  jenem  Heiligen  gewisse 
Ähnlichkeiten  mit  irgend  einem  besonderen  Heiligen  der  Bibel 
zu  konstatieren,  das  käme  für  diese  Aufgabe  gewiss  erst  in 
zweiter  Linie  in  Betracht,  da  es  sich  doch  eben  hier  darum 
handelt,  den  allgemein -typischen  Erscheinungen  nachzugehen, 
und  da  wir,  wie  eben  erwähnt,  Personen,  die  ausserhalb  des 
Typischen  stehen,  so  gut  wie  gar  nicht  kennen. 
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LOCA. 


1. 
2. 

3. 

4. 
5. 

6. 

7. 

8. 

9. 
10. 
11. 
12. 

13. 
14. 

15. 
16. 
17. 
18. 
19. 

20. 
21. 


22. 
23. 
24. 
25. 

26. 

27. 


IV.  295.  17.  Mathilda  regiiia.  rrr    A-n  m    Tr^„*«^ 

III   461    57.  Liudulf.  -  III.  429.  25.  Konrad  I.  -  III.  4o9.  47.  Konrad. 

TTT    fim    110    Tothar    —  IV.  316.  594.  Oddo. 
i^.  286.  5  Math.  reg.  -  IV.  294.  16.  Math.  reg.  -  IV.  452.  2.  Wiborada. 
IV.  336.  1479.  Adelheid  reg. 

Jv  llt  2^  mS  Adalberts  von  Prag.  -  IV.  838.  12.  Math.,  Schwester 
Burchards  von  Worms.  -  IV  286  3.  Math   reg.  .7««   7   _ 

IV.  294.  16.  -  298.  23.  —  286.  3.  —  286.  5.  —  287.  5.   -   288.  ^■  — 

W  ■295*^1?- 296.  20.  Math.  reg.  -  IV.  456.  39.  Wiborada.  -  IV.  456. 
S"  Engilbert.  -  IV.  457.  46.  Wiborada.  -  IV.  777.  42.  Rothegardis. 
Tv"  M3  16  -  295  17.  -  296.  20.  -  300.  25.  Math.  reg.  -  IV  46.^. 
■I:  Äi.  -  III.  777.  23,  Abatissa  von  Toma.  -  X.  681  15  Ma  h.  reg. 
IV.  777.  42.  Rothegardis.  —  IV.  301.  27.  Math.  reg.  —  X.  581. 15.  Math.  leg. 

11  m  aml-e^llath.  reg.  -  III.  777^  23.  Bothega^is. 

IV!  288.  8.  Math.  reg.  -  IV.  316.  694.  Oddo.  -  I\.  320.  16.  Lwdu». 

—  VII.  36.  46.  Johannes. 

J?:  286':  3.'-™'lt'  Math.  reg.  -  III.  310.  35.  Helena.  -  IV.  322. 

158.  Judith. 

IV.  287.  5.  —  290.  10.  Math.  reg. 

IV.  297.  17.  Math.  reg. 

III.  447.  36.  —  448.  36.  Otto  I. 

IV.  301.  26.  Math.  reg.  ^g^  .«      20 
III.  805.  3.  Kunigunde.  —  IV.  484.  34.  Adelheid.  -  XV.  2.  bau.  ly  u.  ^u. 

HprsMidis   —  IV.  759.  2.  Bemward.  ^^^    ^^  „_..       , 

IV    838    13    Caritas.  -  I.  82.  1015.  Kohelind.  -  IV.  455.  33.  Wiborada. 

IV   269'  36    BmT-  IV.  682.  2.   Adalbert.  -  IV.  354    61.  Angilram 

J   Gorze    -  I   79.  958.  Burchard.   -  IV.  59.  5.  /olcradus    -  X   555. 

6.  Ch7odegang  v.  Metz.  -    III.  828.  46.  Walterdus.   -  III.  88.   1023. 

Hermann.  ^    ^^    ^.  .„   _ 

TU   825   43    —  rV.  63.  19.  Gisilberta. 

nf  7ßn   T-  III   754    22    -  III.  465.  73.  Wilhelm  v.  Mainz. 

^:Si  MatJ'reJ.'-  iV.  769.  23.  Otto  IIL.  -  HL  '^^^39  Jud^ig^^^^^^ 

IV   582    2.  Adalbert.  -  356.  69.  u.  582.  2.  idem.  -  IH.  816.  ib.  V^  ig 

Sn    m  Ä7un.  -  IV.  265.  30.  Brun.  -  IV.  383.  4.  Adalbert.  - 

J7l  lll.  18.  Äir  V.  Reims.  -  IV.  386.  1.  Adalbert.  -  I.  79.  958. 
Burchard.  —  IV.  353.  57.  Angilram. 
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28.  IV.  350.  45.  —  358.  76.  Joh.  v.  (lorze.  —  III.  386.  1.  ~  387.  7.  Uaulrich.  — 
IV.  ö83.  5.  —  583.  6.  Adalbert. 

29.  X.  555.  6.  Chrodegaug.  —  IV.  835.  7.  Burchard. 

30.  III.  751.  16.  Gero.  —  IV.  582.  2.  Adalbert.  -  IV.  356.  69.  —  IV.  291. 

II.  Heinrich  II.  ^ ., 

31.  IV.  356.  69.  Blidulf.  -  XV.  2.  717.  1.  u.  2.  -  IV.  778.  24.  Ansfndiis. 
(777.  11.)  —  IV.  353.  56.  Odilo.  —  III.  93.  1006.  Angilram.  —  IV.  352.  55. 
Günther  .  ,  „ 

32.  X.  555.  6.  Chrodegang.  -  III.  760.  3.  Willegis.  -  IV.  587.  14.  Adalbert. 

—  IV.  386.  1.  Udalrich.  —  718.  1.  Bemward. 

33.  IV.  255.  4.  —  258.  10.  Brun.  —  IV.  582.  3.  Adalbert. 

34.  IV.  758.  1.  —  760.  6.  Bemward.  —  IV.  256.  5.  Brun.  -  IH.  617.  44. 
45.  46.  Gerbert.  „„^   ^„ 

35.  IV.  759.  2.  -  775.  39    -  778.  44.  Willegis.  -  IV.  780.  53.  -  778.  47. 

—  778.  48.  —  767.  20.  —  768.  20.  —  766.  18.  Eggehard  Sleswicensis  episc. 

36.  IV.  583.  4.  Adalbert.  -  IV.  265.  29.  Brun.  —  X.  427.  3.  —  IV.  758.  1. 
Bemward.  —  III.  883.  58.  —  835.  61.  Gerbert.  —  III.  777.  22.  Ansfried. 

37.  IV.  387.  5.  Udalrich.  —  III.  616.  43.  Gerbert.   —  IV.  355.  66.  Austeus. 

—  IV.  351.  52.  Humbert.  -    III.  617.  43.  —  X.  556.  7. 

38.  IV.  285.  10.  Bmn.  —  IV.  386.  1.  Udalrich.  —  IV.  351.  59.  Humbert.  — 
rV.  62.  22.  Ratherius    -  III.  777.  22. 

39.  m.  72.  994.  Egbert.    -   IV.  271.  41.  -   259.  14.   —  263.  21.  Brun.  - 

III.  648.  73.  Gerbert  v.  Reims.  —  I.  82.  1022.  Notker.  —  IV.  583.  4. 
Adalbert.  —  IV.  758.  1.  Bemward.  —  m.  736.  4.  Sigismund.  —  III.  844.  28. 
Eid.  ~  III.  835.  61.  Gerbert  v.  Reims.  —  IV.  320.  53.  Brun.  —  IV.  360. 
83.  Joh.  V.  Gorze.  —  IV.  64.  22.  Ratherius. 

40.  IV.  360.  83.  Joh.  -  IV.  394.  42.  Adalbers  v.  Metz.  —  IV.  832. 1.  Burchard. 

—  III.  606.  82.  Rorico. 

41.  IV.  256.  5.  Bmn.  —  X.  553.  2.  —  554.  3.  Chrodegang  v.  Metz. 

42.  IV.  267.  33.  —  287.  6.  —  256.  5.  —  557.  7.  Bmn.  —  IV.  758.  1.  - 
762.  11.  Bern  ward.  —  IV.  68.  26.  Erluin. 

43.  IV.  307.  66.  Johannes  d.  Täufer.  —  III.  280.  13.  d.  Apostel  St.  Johannes. 

44.  IV.  582.  4.  Adalbert.  —  IV.  758.  1.  —  760.  6.  Bemward.  —  IV.  257.  8. 
Bmn  V.  Köln.  —  IV.  354.  61.  Angilram.  ~  III.  833.  58.  Bmn. 

45.  IV.  582.  4.  —  583.  4.  Adalbert.  —  IV.  758.  1.  Bemward.  —  IV.  832. 
Burchard.  —  X.  555.  6.  Chrodegang. 

46.  759.  1.  u.  2.  Bemward.  —  IV.  589.  18.  Adalbert.  —  IV.  832.  1.  Burchard. 

—  IV.  832.  1.  Willegis.  „^^    ^^ 

47.  III.  335.  29.  Joseph  v.  Brixen.  —  IV.  258.  10.  Bmn.  -  IV.  769.  22. 
Frithericus.  -  III.  785.  39.  Franco  v.  Worms.  —  X.  555.  6.  Chrodegang 
V.  Metz.  —  IV.  759.  5.  Bemward.  —  IV.  832.  1.  Burchard.  —  XV.  428.  5. 
Folcuin. 

48.  IV.  762.  11.  Bernward.  —  IV.  287.  6.  Bmn.   —  X.  556.  6.  Chrodegang. 

—  XV.  427.  4.  Folcuin. 

49.  X.  556.  6.  Chrodegang  v.  Metz. 

50.  IV.  583.  5.  Adalbert  v.  Trag.  ^     . 

51.  IV.  759.  4.  Bemward.  —  IV.  584.  7.  Adalbert.  —  XV.  427.  5.  Folcuin. 
III.  749.  14.  Hilliward.  —  m.  802.  24.  AValther  v.  Magdeburg.  -  III.  73. 
996.  Gregor  V.  ^„^    ^ 

52.  m.  828.  46.  Walterdus.  —  IV.  759.  2.  u.  834.  5.  Bemward.  —  IV.  834.  5. 
Burchard  v.  Worms.   —  III.  292.  20.  Heinrich  I.   —  IV.  616.  90.  Nilus. 

53.  III.  802.  24.  Walter. 

54.  XV.  2.  690.  21.  Kadroa.  _^  ^^^  ^^ 

55.  IV.  778.  46.  Bernward.  -  IH.  448.  36.  u.  320.  14.  Brun.  —  IV  270.  39. 
u.  267.  33.  Brun.  —  IV.  835.  6.  —  833.  2.  Burchard.  —  IV.  390.  16. 
Udalrich. 

56.  XV.  2.  691.  25.  Kadroa.  —  siehe  auch  55. 
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57.  IV.  584.  7.  Adalbert.  —  IV.  258.  12.  Brun.  -  III.  77.  1000  Otto  Ili. 

58.  III.  805.  1.  Wigbert  v.  Merseburg.  —  IV.  770.  27.  Bemward.  -  IV.  589. 
18.  Adalbert.  —  IV.  394.  27.  Udalrich.  —  IV.  258.  13.  Brun.  —  XV.  2. 
690.  23.  Kadroa. 

59.  IV.  584.  8.  Adalbert.  —  IV.  394.  2.  u.  405.  54.  Udalrich.  -  III.  808.  9. 
u.  830.  49.  Gero. 

60.  IV.  835.  6.  Burchard.  —  IV.  264.  25.  Brun.  —  IV.  387.  8.  Udalrich.  — 
IV.  362.  90.  Joh.  V.  Gorze. 

61.  III.  429.  26.  Eberhard  v.  Franken. 

62.  IV.  266.  31.  —  266.  32.  —  259.  14.  —  267.  33.  Bmn.  —  X.  558.  10.  — 
554.  3.  —  555.  6.  Brun.  —  III.  828.  46.  —  448.  38.  Brun.  —  IV.  63.  19. 
Richario.  —  IV.  362.  90.  Joh.  v.  Gorze.  —  III.  613.  22.  Adalbero  v.  Reims. 

—  IV.  74.  4.  Ursmams. 

63.  m.  735.  3.  Am.  —  HI.  753.  21.  u.  828.  46.  Bmno  v.  Verden.  —  III.  772. 
10.  Bmn  V.  Köln.  —  IV.  273.  48.  Bmn.  —  IV.  237.  46.  Adalbero.  — 
X.  553.  1.  Chrodegang.  —  X.  553.  2.  Sigibald  v.  Metz. 

64.  III.  889.  942.  Oddo  v.  Tours.  —  III.  828.  46.  Walterdus.  —  III.  743. 
Otto  I.  —  IV.  289.  9.  Bmn.  —  X.  553.  2.  Chrodegang. 

65.  III.  613.  22.  Adalbero.  —  IV.  60.  21.  Harbert.  —  IV.  362.  89.  u.  362.  90. 
Joh.  V.  Gorze.  —  IV.  355.  66.  Austeus.  —  IV.  758.  1.  u.  760.  6.  Bemward. 

66.  III.  759.  2.  Gero.  —  IV.  362.  90.  Joh.  —  IV.  758.  1.  u.  761.  8.  Bemward. 

67.  III.  613.  22.  u.  23.  Adalbero.  —  III.  828.  46.  Walterdus.  —  IV.  60.  21. 
Harbert.  —  IV.  758.  1.  Bern  ward. 

(;8.  IV.  886.  5.  Adalbero  v.  Augsburg.  —  IV.  62.  18.  Stephanus.  —  IV.  356. 
60.  Austeus.  —  IV.  391.  18.  u.  392.  21.  —  393.  23.  —  393.  25.  Udalrich. 

69.  III.  835.  61.  Gerbert.  —  IV.  344.  1.  Bernems. 

70.  III.  600.  59.  Deroldus.  —  IV.  854.  41.  Thiedeggus. 

71.  III.  748.  10.  Brun.  —  III.  617.  44  u.  45.  Gerbert.  —  IV.  287.  6.  —  265. 
29.  -  256.  5.  —  30.  523.  Brun.  —  IV.  68.  19.  Scaminus,  Theoduinus, 
Richario.  —  IV.  638.  1.  Jeronimus.  —  IV.  64.  22.  Ratherius.  —  III.  616.  42. 
Adalbero 

72.  IV.  836.-837.  9.  Burchard. 

73.  IV.  59.  8.  Theodulf.  —  IV.  362.  87.  Joh.  v.  Gorze.  —  IV.  164.  25.  —  223.  48.  — 
821.  362.  Brun.  —  IV.  776.  41.  Bernward.  —  IV.  60.  12.  Harbertus.  — 
IV.  58.  5.  Errain.  —  III.  754.  22.  Frithericus.  —  X.  553.  1.  Chrodegang. 

74.  IV.  362.  89.  Joh.  —  IV.  356.  67.  Austeus.  —  IV.  585.  10.  Adalbert. 

75.  IV.  358.  77.  u.  359.  80.  Joh.  —  IV.  354.  62.  Angilram.  —  III.  833.  58. 
Brun.  —  IV.  585.  10.  Adalbert.  —  IV.  56.  1.  Morosus  Landelinus.  — 
IV.  452.  6.  Wiborad. 

76.  III.  600.  59.  Deroldus.  —  III.  854.  41.  Thiedeggus. 

77.  I.  625.  962.  Wilhelm  v.  Mainz.  —  III.  830.  49.  u.  853.  38.  Gero  v.  Magdeburg. 

—  IV.  390.  16.  Udalrich.  —  IV.  772.  30.  Bernward. 

78.  III.  818.  30.  Thiedricus  v.  Metz.  —  III.  830.  49.  Gero.  —  IV.  353.  57. 
Angilram.  —  IV.  834.  4.  Franco. 

79.  IV.  409.  66.  Udalrich.  —  III.  755.  23.  Boso.  —  IV.  833.  2.  u.  839.  9. 
Burchard.  —  III.  852.  34.  Heribert.  —  IV.  836.  9.  Heinrich  II.  —  IV.  61. 
15.  Franco.  —  IV.  85.  1020.  Benedict  VIII. 

80.  IV.  618.  93.  Nilus. 

81.  III.  844.  18.  Eido  v.  Meissen.  —  III.  846.  22.  Bemharius  v.  Verden. 

82.  III.  822.  53.  Liaevizo  v.  Bremen.  —  III.  844.  18.  Eido.  —  III.  834.  58. 
Brun.  —  IV.  778.  46.  u.  779.  51.  Bernward.  —  IV.  227.  43.  Brun.  — 
IV.  883.  3.  Franco.  —  IV.  353.  57.  Angilram. 

83.  III.  579.  35.  Gislebert. 

84.  III.  767.  14.  Otto  II.  -  III.  834.  58.  Bmn.  -  IV.  584.  9.  u.  587.  14. 
Adalbert.  —  IV.  258.  10.  Bmn.  —  IV.  395    81.  Udalrich. 

85.  IV.  321.  83.  Edith,  reg.  —  IV.  293.  15.  Adelheid  reg.  —  IV.  284.  1.  u. 
Km    1     M.fi.    vnrv    _  IV.  452.  1.  Wiborad.  —  X.  556.  6.  Landrada. 
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86.  Öl.  325.  29.  Otto  I. 

87.  III.  778.  24.  Ansfridus.  -  III.  844.  18.  Eido  v.  Meisseu.  -  IV.  390.  17. 
Udalrich.  —  IV.  770.  27.  u.  781.  55.  Bern  ward.   —  IV.  266.  30.  Brun. 

88.  IV.  266.  30.  Brun.  -  IV.  390.  17.  Udalrich.  -  IV.  585.  9.  Adalb.  — 

IV.  361.  85.  Joh.  V.  Gorze. 

89.  m.  844.  28.  Eido  v.  Meissen.  —  IV.  833.  3.  Franco  v.  Worms. 
V)0.  IV.  341.  41.  Bernerus  v.  Verden. 

91.  IV.  590.  19.  u.  592.  25.  Adalbert.  —  IV.  616.  89.  Nilus.  -  IV.  391.  18. 
Udalrich.  —  IV.  392.  13.  u.  298.  22.  Mathilda  reg.  u.  Otto  I. 

92.  IV.  587.  15.  Adalbert.  —  IV.  616.  90.  Nüus.  —  IV.  774.  36.  Thangiuar. 

93.  III.  647.  70.  Arnulf.  —  III.  648.  73.  Adalgerus.  —  IV.  358.  74.  Friethericus 

V.  Gorze.  —  IV.  358.  76.  Joh.  —  IV.  588.  17.  Adalbert. 

94.  III.  465.  74.  Math.  reg.  —  IV.  587.  14.  Theophano.   -  IV.  287.  5.  — 
293.  15.  —  294.  17.  —  299.  24.  Math.  reg. 

95.  m.  640.  42.  Adalbero.  —  IV.  767.  19.  u.  770.  27.  Bemward  u.  Otto  III. 
-     —  IV.  297.  21.  u.  298.  22.  Math.  reg. 

96.  m.  788.  47.  Liudulf.  —  III.  864.  8.  Alfkerus.  —  III.  844.  18.  Eido.  — 

III.  787.  45.  Merquardus.  —  IV.  583.  5.  u.  585.  10.  Adalbert.  —  IV.  391. 
19.  Udalrich.  —  IV.  268.  34.  Brun.  —  IV.  354.  60.  Angilram.  —  IV.  622. 
prol.  Witigowo.  —  IV.  356.  68.  Austeus.  —  IV.  358.  74.  Friedrich. 

»7.  III.  647.  70.  Arnulf.  -  III.  457.  40.  Liudulf.  —  IV.  354.  60.  Angilram 

V.  Gorze.  —  IV.  834.  u.  835.  5.  Burchard.  —  IV.  616.  90.  Otto  III. 
n.  ni.  319.  12.  Adelgita  reg.  —  III.  447.  36.  Judith  reg.  —  III.  300.  66. 

Waklrada.  —  IV.  284.  1.  —  285.  2.  —  285.  3.  Math.  reg.   —  IV.  328. 

475.  —  329.  549.  Adelheid  reg.  —  IV.  321.  83.  Edith  reg.  -  328.  454. 

Ida.  —  Z.  575.  1.  Math.  reg. 
99.  III.  864.  8.  Alfkerus.  —  IV.  298.  22.  u.  316.  544.  Mathilde  u.  Otto  I.  — 

IV.  325.  298.  Otto  I.  -  IV.  320.  16.  Liudulf.  —  IV.  770.  27.  Otto  III. 
u    Bemward 

100.  IV.  397.  31.  Udalrich  v.  Augsburg. 

101.  IV.  391.  18.  u.  392.  22.  Udalrich.  —  IV.  266.  30.  Brun.  —  IV.  359.  78. 
Joh.  V.  Gorze. 

102.  XV.  2.  717.  1.  u.  718.  17.  Benedict.  -  X.  556.  7.  Amulfus.  —  IV.  835.  7. 
Burchard  v.  Worms. 

103.  IV.  341.  45.  Bernerus.  --  IV.  583.  5.  Adalbert  v.  Prag.  —  IV.  352.  52. 
Humbert. 

104.  IV.  585.  9.  Adalbert.  —  IV.  364.  94.  Joh.  —  IV.  354.  61.  Angilram.  — 
IV.  265.  29.  Bnin.  —  IV.  396.  33.  Udalrich.  —  XV.,  2.  692.  30.  Kadroa. 

—  XV.,  2.  717.  1.  Benedict. 

105.  IV.  844.  20.  Burchard.  -  XV.,  2.  718.  17.  Benedict.  -  IV.  363.  92. 
Joh.  V.  Gorze.  —  XV.,  2.  692.  30.  idem.  —  III.  844.  18.  Eido.  —  III.  834. 
58.  Brun.  —  IV.  354.  61.  Angilram.  —  IV.  389. 17.  Udalrich.  —  IV.  760.  5. 
Bemward.  —  IV.  585.  9.  Adalbert. 

1Ü6.  IV.  354.  63.  u.  355.  64.  Angüram.  —  IV.  833.  3.  Franco  u.  Otto  III.  — 
IV.  590.  20.  Adalbert.  —  XV.,  2.  719.  29.  Romuald.  —  IV.  858.  75. 
Joh.  V.  Gorze. 

107.  III.  844.  18.  Eido.  —  HL  832.  53.  Liaevizo.  —  IV.  363.  92.  Joh.  v.  Gorze. 

—  IV.  396.  33.  Udalrich.  —  IV.  585.  9.  Adalbert.  —  IV.  356.  68. 
Austeus.  —  IV.  356.  69.  Blidulf.  —  III.  834.  58.  Brun. 

108.  IV.  257.  8.  u.  834.  58.  Bmn.  —  IV.  359.  80.  u.  360.  82.  Joh.  —  XV.,  2. 
718.  17.  Benedict.  —  IV.  834.  58.  Bmn.  —  IV.  760.  5.  Bernwanl. 

109.  IV.  340.  69.  u.  359.  80.  Joh.  v.  Gorze.  —  IV.  584.  6.  u.  592.  23.  Adalbert. 

—  IV.  401.  42.  Udalrich. 

110.  IV.  359.  80.  Joh.  v.  Gorze.  —  IV.  582.  4.  Adalb.  —  IV.  775.  38.  u. 
776.  41.  Bemward.  —  IV.  390.  17.  Udalrich.  —  III.  859.  r>2.  Reinbemu.s. 

—  IV.  287.  5.  Math.  reg.  —  IV.  587.  14.  Theophano. 

111.  IV.  585.  10.  Adalb.  —  IV.  394.  28.  Udalrich.  —  IV.  ^H.  63.  Angilram. 
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«-  IV.  358.  74  u.  76.  Joh.  v.  Gorze.  —  IV.  760.  5.  Bemward.  —  III.  613. 
24.  Adalbero. 

112.  IV.  582.  4.  u.  587.  14.  Adalb. 

113.  m.  845.  21.  Kunigunde.  —  IV.  389.  11.  u.  397.  21.  Math.  reg. 

114.  IV.  760.  5.  u.  770.  26.  Bemward.  —  IV.  583.  4.  u.  592.  23.  Adalb.  — 
IV.  265.  30.  Bmn. 

115.  IV.  389.  17.  u.  391.  18.  Udalrich.  —  IV.  265.  29.  Bmn.  -  IV.  356.  68. 
Austeus.  —  IV.  760.  5.  Bernward.  —  IV.  585.  10.  Adalbert. 

116.  IV.  391.  18.  —  392.  21.  u.  22.  Udalrich.  —  IV.  585.  10.  u.  594.  30. 
Adalb.  —  IV.  344.  23.  u.  359.  80.  Joh.  —  IV.  275.  8.  Bmn. 

117.  III.  859.  14.  —  269.  37.  u.  289.  9.  Bmn.  —  IV.  391.  18.  u.  418.  84. 
Udalrich.  —  IV.  844.  20.  Burchard.  —  IV.  585.  12.  Adalb. 

118.  IV.  844.  20.  Burchard.  —  IV.  391.  18.  u.  456.  45.  Udalrich.  —  IV.  585. 
10.  Adalbert.  —  IV.  354.  62.  Angilram.  —  X.  555.  6.  Chrodegang. 

119.  IV.  393.  25.  u.  394.  27.  Udalrich.  -  IV.  257.  8.  Brun.  —  IV.  758.  1. 
Bernward.  —  IV.  594.  30.  Adalbert.  —  IV.  837.  10.  Burchard. 

120.  IV.  832.  1.  Burchard.  —  III.  613.  25.  u.  615.  31.  Adalbero.  —  IV.  268. 
34.  u.  271.  43.  Bmn.  —  IV.  395.  30.  —  394.  28.  u.  396.  33.  Udalrich. 
X.  554.  3.  Episcopi  Mettenses. 

121.  III.  616.  43.  Gerbert.  —  III.  644.  52.  Amulf.  —  IV.  289.  9.  Brun.  — 
IV.  409.  65.  Adalbero.  —  IV.  404.  46.  u.  IV.  418.  84.  Udalrich.  —  IV. 
355.  66.  Austeus.  —  IV.  844    20.  Burchard. 

122.  III.  648.  73.  Gerbert.  —  IV.  833.  3.  Franco.  —  IT.  258.  12.  u.  265.  29. 
Brun.  —  IV.  361.  86.  Joh.  v.  Gorze.  —  IV.  354.  62.  Angilram.  —  III. 
831.  53.  Liaevizo.  -  XV.  2.  691.  25.  Kadroa.  ^  IV.  465.  73.  Wilhelm. 

—  IV.  765.  14.  Sophia. 

123.  IV.  833.  1.  -.  839.  15.  -  843.  20.  —  844.  20.  Burchard.  —  IV.  257. 
8.  Bmn.  —  IV.  759.  5.  Bemward.  —  X.  555.  6.  Chrodegang  v.  Metz. 

124.  IV.  833.  3.  Franco  v.  Worms.  —  IV.  844.  20.  Burchard.  —  IV.  266. 
30    —  256.  5.  —  263.  22.  —  289.  9.  Brun.   -  XV.  2.  428.  5.  Folcuin. 

—  IV.  758.  prol.  Bemward.   —  IV.  409.  64.  Udalrich.  —  X.   554.  3. 
Felix  V.  Metz.  —  I.  82.  1022.  Burchard. 

125.  IV.  258.  10.  u.  12.  -  267.  33.  Brun.  —  XV.  2.  718.  16.  Joh.  v.  Monte 
Oassino.  —  XV.  2.  691.  24.  Kadroa.  —  IV.  355.  64.  Angilram.  —  III. 
645.  57.  Brun. 

126.  III.  864.  8.  Alfkerus.  —  IV.  70.  28.  Nothger.  -  IV.  356.  69.  Blidulf. 

—  IV.  344.  28.  u.  359.   79.  Johann.   —  IV.  341.  39.  Bernerus.  —  IV. 
822    1 .  Burchard. 

127.  IV.  833.  1.  Burchard.  —  IV.  833.  3.   Franco.  —  IV.  389.  10.  Adalbero. 

—  m.  575.  19.  Heriveus.  —  III.  597.  46.  Thotilo.  —  IV.  759.  3.  Bernward. 

128.  IV.  270.  39.  u.  270.  41.  Bmn.  -  IIL  417.  1.  Widukind.  -  IV.  771.  27. 
Bernward.  —  IV.  833.  3.  Franco.  —  III.  784.  36.  Hilliward. 

129.  III.  452.  6.  Otto  III.  —  X.  556.  7.  Pippin's  Mutter. 

130.  IV.  284.  1.  u.  285.  3.  Math.  reg.  --  IV.  285.  2.  Math.  —  IV.  582.  1. 
Adalb.'s  Mutter.  —  IV.  293.  15.  Adelheid.  —  453.  15.  Wiborada.  —  IV. 
838    12   Math    v.  Worms. 

131.  III.  613.  25.  Adalbero.  —  IV.  762.  11.  Bemward.  —  IV.  362.  87.  Joh. 
V   Gorz.  —  IV.  312.  361.  Brun.   —  IV.  390.   16.  u.  394.  26.  Udalrich. 

132.  IV.  843.  u.  844.  20.  —  833.  2.  Burchard.  —  IV.  390.  16.  Udalrich,  - 
IV.  359.  79.  u.  362.  87.  Johann. 

133.  IV.  266.  30.  u.  289.  9.  Bmn.  —  IV.  359.  79.  Johann.  —  IV.  395.  30. 
Udalrich.  —  X.  553.  2.  Chrodegang. 

134.  IV.  835.  6.  u.  835.  7.  Burchard.  —  IV.  255.  2.  u.  264.  25.  Bmn.  — 
IV.  375.  129.  Joh.  —  III.  597.  46.  Thotilo.  —  III.  784.  36  Hilliward. 

135.  III.  390.  943.  Hugo.  —  IV.  401.  42.  Udalrich.  —  III.  592.  21.  u.  639. 
39.  Artoldus.  —  IV.  770.  24.  Bornward.  —  III,  850.  31.  Benedict.  — 
IV.  267.  u.  268.  34.  Brun. 
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111.  84ir^    ]ll   ^^^-  •''<^-  Liaevizo.  - 


136.  ly.  836.  8.  «.  844.  20.  Knrchard.  -  ÜI.  592.  11.  Artoldus.  ^^^    ^^    ^^^^^    _  ^   Eir--„r«^nV  ^'«-  «^-  «"- 

137.  m.'^äo.  55.  Gerbert.  -  III.  616.  42.  Adalbero.  -IV.  840.  18.  «.  8  J^^'  ^^?/*,3f " ./t --"l' ^-^^^  ^^   Sth7r.  -^ 
20.  Burchard.  -  IV.  257.  8.  Bnin.  -  XV.  2.  690.  22.  Kadroa.  -  x|       ^J^i-  832   o3.  Liaemo.   -  in.  778.  24.  Au.üU   -u^m   j'Xr 

138.  ?V.^'4i4.^43"Ta:  45.  üdalricb.  -  IV.  407.  61.  Otto  I.  -  IV.  361,  ^-^  Trr^^-^'^^^n'\^'':^^%il^ 

.39.  ?^.  ft  ro.^LSrd-Ä:  17.....^^^^^^^^^  -,„IV.„25,  .  -  J,  ^l^  ^^-^fl^^^^^^^^^  ^  ---  - 

III.  735.  3.  Arn.  —  III 
alb.   -  IV.  584.  8.  Wen- 


290.  10.  -  295.  17.  Math.  reg.  -  m       ^^s^^us     in  ,  •  i.         , 

.  _  IV.  452.  6.  Wiborada.  -  IV.  5^  ^^^  ^  \,^,^- .^t^^^^^-  r  ^V-  '^>9'^-  '^''^-  Benedict 

.  ^  III.  452.  7.  Berengar.  -  IH.  30^L    Ji^tbert   --  ly.  584   ,x.  Wenceslaiis.  ^^  XV 


140.  IV.  284.  1.  -  285.  2.  u.  3.  -  290.  10.  -  295.  17.  Math,  reg.^  — 
465.  74.  u.  X.  575.  1.  Math,  reg 
1.  Adalberts  Mutter.  ^   ^   ^  ttt   oJi       Rotbert   -Tv^Vi^J""^,??-  -  Z^^-  '5-  1019.  Hemerid.   ~  IV    2S7    qn 

141.  IV.  285.  3.  u.  641.  9.  Math.  reg.  -  HL  452.  7   Berengar.  --  ^  ^ÖJ.      ^L  7^8   24   LfSd        ^1^«^^^  --.^^-  ^^^'  ^^   Folcuin;        '  ^^' 

15.  u.  328.  478.   Adelheid.   -  I\ .  838.  l^^  285  \r\wif  ,1 "~  ™V^f?-.^«-  ^ido.  -  IV.  417.  75.  T 


66.  Waldrada.   —   IV.  293 
Math.  V.  Worms. 
142.  III.  827.  45.  Walterdus.  —  IV.  390.   17 
778.  24.  Ansfried.  —  IV.  844.  20.  Burchard 
IV.  257.  8.  Brun.  —  X.  555.  0.  Chrodegang. 


^78.   Adelbei...   -  i^ .  ».».  ifeg.  IV.  2^5.' £  mX"  ^g."-  IV   4  2    2'  f 'r"  w-.'^"  Z^^"  ^'^^  Udalrich. 

.  u.  893.  26.  Udalrich.  -  I    ?•  },Y-  f-M.  61.  u.  355.  ^4.  A„äram   -  ?V   36^  sTlh    v   r 

rd.  -IV.  356.  68.  Ansteus.    "•  J.^-  f-,  19.  u.  344.  23.  Joh     -   IV   837    10  840    it'  ^"''t^;.. 

IV.  257.  8.  Brun.  -  X.  o...  o.  .nrouega.g  ?29tFolc";^J^-  '''•  '«•  ^•^"^^"<=''-  "  IV.  m~-'''^  ''■  '  '''■  •''■ 

143   IV.  284.  1.   -  285.  2.  Math.  reg.  -  III.  465.  74.  u.  X.  575    1.   Mat .      ly   2«/ T  w "  km.*' 

iee.  -  IV.  452.  6.  Wiborada.  -  IV.  837.  12.  Math.  v.  Worms.     ^ .  1|-  \J-  f^-  |  Mathilda  regina. 


145.  ivl  359]  78.'  Joh.  -  IV.  266.  30.  Brun.  -  XV.  2.  692.  30   Kadroa. 


16.  Math.  reg.  —  XV. 


144.  iv.'  3l5.^63.TngiTram."-"iv..  358".  7?:  Joh:  -  III.  778.  24.  Ansfrirf  ^-  f/^;  le^^J^^f™-»"«-  "  IV.  835.  7    -  «44.  20.  Burchard.  -  IV  769 

IV.  391.  18.  u.  392.  21.  Udalrich. ,  ,         ,4.  III.  8lTo^?  L^iae^vS  '''bTJ^'  '1  fv^^^r^ß^" ,, 

Ursmarus  ^^^'         ^^'  ^''^-  ^6-  Brun.   ~  IV.  85.  5. 

ri.."-^Z;J^'^-  ö.  Wiborad.  -  III.  759.  2.  Gerberga. 


IV.  359.  78.  Joh.  -  iV.  iiöb.  öu.  imm.  -  av.  f-  «^^-  ^^-  ^i^^^""*  ,       Ursmarus 
IV.  585.  9.  Adalb.  -  IV.  760.  6.  Bernward.  -  IV.  844.  20.  Burchai.    ^'"f^''^ 
-  IV.  389.  17.  Udalrich.  '    '       vl^^A«  ^^atü. 

IV.  775.  38.  Bernward.  —  IV.  34^ 
147.  IV.  354.  61.  u.  355.  64.  Angilram. 


-  IV.  389.  17.  Udalrich.  ^    „^    x  i.        n  I       —  IV   312    '^^«"'irifßA^n 'i  '^'*'" 

146   IV   775    38    Bernward.  —  IV.  344.  28.  u.  359.  70.  Joh.  v.  Gorz.       L.  qv/\1:  '^^^o";  ^o    ^'®^*'^erga 


u.  397.  30.  Udalrich. 
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211.  IV.  286.  3.  Math,  abatissa.  —  IV.  321.  prol.  Edith. 

212.  IV.  292.  13.  —  293.  16.  Math.  reg. 

213.  III.  343.  12.  Otto  I.   -   III.  Wid.  41.  Heinrich  I.  —  IV.  286.  4.  idcm. 
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216.  III.  448.  36.   —  319.  4.  Heinrich  I.  von  Bayern.  —  IV.  2876  idem.  — 

IV.  260.  18.  u.  19.  -  65.  25.  Liudulf.  —  III.  451.  1.  idem.  —  IV.  284.  L 
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377.  927.  Heinrich  I.  -  IIL  421.  10.  Thiadric.  —  IIL  429.  25.  Kourad  I. 

—  IIL  584.  57.  Rudolf.  —  IV.  331.  633.  Otto  I.  —  L  617.  931.  Heinrich  I. 

261.  IV.  260.  17.  Heinrich  L  v.  Bayern.  —  IV.  316.  572.  Otto  L  —  IV.  326. 
3ö0   A  vai*ps 

262.  III.  447.  36.  —  451.  2.  —  461.  56.  Otto  L  —  III.  761.  6.  Otto  IL  - 
III.  442.  39.  —  306.  21.  —  314.  47.  Heinrich  I.  -  III.  450.  12.  Hathagat. 

263.  m.  327.  20.  Gero.  —  III.  461.  55.  Otto  I.  —  I.  622.  954.  Heinrich  I. 
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264.  IV.  261.  20.  —  825.  293.  Otto  I.  —  III.  321.  24.  Otto  I.  —  III.  622. 
72.  Otto  II.  —  111.  578.  21).  Kotbertus. 

265.  III.  410.  3.  Heinrich  I. 

266.  I.  80.  982.  Otto  11.  —  111.  737.  6.  Heinrich  1.  —  III.  447.  35.  Otto  I. 

—  X.  581.  16.  Otto  1. 

267.  IV.  320.  45.  —  321.  149.  Otto  I. 

268.  1.  617.  931.  u.  936.  Heinrich  1.  —  111.  465.  75.  Otto  I.  —  III.  572.  10. 
Oddo.  —  III.  739.  u.  740.  9.  Heinrich  1.  —  111.  81.  1002.  Heinrich  11.  — 
IV.  636.  15.  Otto  1.  —  IV.  55  prol.  Chlodovich.  —  IV.  285.  2.  Widukind. 

269.  I.  616.  928.  Heinrich  I.  —  1.  915.  919.  Konrad.  —  111.  321.  23.  — 
325.  28.  Otto  1.  —  IV.  286.  4.  Heinrich  1.  —  IV.  249.  1.  —  326.  383. 
Otto  1.  —  VII.  27.  26.  Otto  II. 

270.  111.  442.  39.  —  459.  44.  Otto  1.  —  IV.  322.  693.   —  326.  311.  Otto  I. 

271.  1.  915.  920.  u.  921.  Heinrich  1.  —  111.  624.  81.  Otto  IL  -  IV.  320.  45. 

—  637.  19.  Otto  1.  —  IV.  297.  20.  Heinrich  11.  —  m.  845.  21.  —  79. 
1007.  idem.  —  Vll.  27.  27.  Menius. 

272.  111.  —  377.  926.  —  424.  17.  Heinrich  I.  —  III.  93.  1007.  Heinrich  II. 

—  III.  73.  995.  Heinrich  11.  v.  Bayern.  —  1.  915.  920.   —  Heinrich  1. 

—  IV.  319.  25.  idem.  —  111.  572.  12.  Otto  I. 

273.  III.  425.  7.  Otto  1.  —  III.  624.  77.  Otto  11.  —  111.  458.  44.  Konrad  der  Rothe. 

274.  111.  459.  49.  Otto  1.  —  IV.  332.  692.  Otto  I.  -    IV.  591.  21.  Otto  111. 

—  111.  588.  4.  Ludwig.  —  IV.  322.  154.  Heinrich  I.  v.  Bayern. 

275.  IV.  284.  1.  Oddo. 

276.  I.  619.  941.  Otto  I.  —  IV.  256.  5.  —  257.  6.  —  293.  15.  Otto  I.  — 
111.  378.  928.  Heinrich  I. 

277.  IV.  289.  9.  —  290.  10.  —  301.  28.  -  838.  12.  Math.  reg.  —  X.  581.  15. 
Math.  reg. 

278.  IV.  269.  36.  Otto  I.  -   111.  463.  65.  Harald.  —  I.  915.  919.  Konrad  I. 

—  I.   629.  967.   Otto  H.    —    111.   319.  4.  Heinrich  I.    von  Bayern.   — 

III.  424.  17.  Heinrich  1.  —  111.  448.  4.  u.  11.  Wichmann.  —  111.  229.  27. 
Biirchard.  —  IV.  836.  8.  Thiemarus. 

279.  III.  458.  44.  Konrad  d.  Rothe.  -  111.  579.  35.  Gislebert.  —  111.  607.  87. 
Rudolf.  —  111.  622.  70.  Otto  IL 

280.  IV.  288.  7.  Heinrich  I.  -  III.  324.  27.  Otto  I.  —  III.  621.  68.  Otto  IL 

—  III.  461.  54.  Gero.  —  111.  635.  18.  Rotbert.   —   III.  624.  81.  Hugo. 

281.  111.  458.  36.  —  451.  2.  Otto  L  —  111.  424.  17.  Heinrich  I.  —  IH.  774.  2. 
Otto  I.  —  III.  781.  30.  Otto  IL  —  IV.  770.  25.  idem.  —  111.  627.  95.  Ludwig. 

282.  I.  622.  953.  Otto  I.  —  III.  455.  24.  Hermann.  —  111.  455.  25.  Otto  1. 

283.  III.  584.  55.  Rudolf.  —  IV.  284.  1.  —  287.  5.  —  288.  7.  —  319.  19.  Hein- 
rich 1.  -  111.  321.  19.  Otto  1.  —  III.  377.  926.  Otto  I.  —  IV.  636.  9.  Otto  I. 
VII.  26.  1   l^etrus. 

284.  111.  737  6.  Heinrich  I.  —  III.  320.  15.  Otto  I.  —  IV.  319.  18.  Heinrich  I. 

IV.  269.  36.  Otto  1.  —  IV.  297.  20.  Heinrich  11. 

285.  III.  329.  29.  Otto  I.  —  111.  328.  12.  Heinrich  I.  v.  Bayern.  —  FV^.  296.  20. 
Heinrich  IL 

286.  III.  448.  10.  Otto  I.  ~  I.  618.  939.  idem.  —  IV.  325.  208.  idem.  -  III.  578. 
27.  Kari.  —  IV.  326.  363.  u.  370.  Otto  I.  u.  Heinrich  L  v.  Bayern. 

287.  111.  324.  26.  —  447.  36.  Otto  1.  -  IV.  256.  5.  idem. 

288.  453.  13.  Eberhard  u.  Otto  I.  —  III.  459.  47.  Konrad.  —  111.  28.  29.  —  448. 
11.  Otto  L 

289.  III.  450.  11.  Hathagat.  —  pater  patriae:  III.  426.  21.  Oddo.  —  III.  442.  39. 
Heinrich  I.  —  III.  459,  49.  Otto  I.  —  III.  73.  995.  Heinrich  IL  v.  Bayern. 

290.  IV.  763. 12.  Ottol.  —  Kari  d.Gr.  III.  435.  15.-430.  29.  -431.  30.-293.26. 

—  335.  30.  -  IV.  284.  1.  —  X.  566.  1.  u.  2.  -  558.  8.  —  XV.  427.  3. 

291.  III.  431.  31.  Widukind.  —  IV.  284.  1.  u.  2.  idem.  —  X.  576.  2.  idem. 

292.  IV.  325.  293.  —  636.  2.  u.  3.  Otto  I.  —  David:  111.  335.  30.  —  IV, 
322.  153.  —  314.  252.  —  325.  254.  —  326.  323. 
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293.  lII.  4^.2.  39.  Heinrich  I.  —  III.  465.  75.  Otto  I.  —  IIL  634.  12.  Hugo. 

—  III.  595.  34.  Ludwig. 

294.  I.  628.  967.  Otto  1.  —  IV.  591.  22.  Otto  111.  —  IV.  593.  26.  Bolislav  H. 
IV.  768.  22.  u.  777.  43.  Heinrich  IL 

295.  IIL  320.  12.  —  393.  946.  —  601.  61.  Otto  L  —  IH.  393.  946.  —  595. 
44.  —  601.  61.  Ludwig.  —  IV.  332.  702.  Otto  1.  —  IIL  624.  81.  Otto  II; 

—  III.  782.  30.  Otto  III.  —  VII.  31.  4.  Johannes. 
206.  IIL  284.  38.  Maginfred. 

297.  IV.  591.  23.  Adalbert.  —  IV.  592.  25.  —  IV.  771.  27.  Otto  IIL 

298.  IV.  771.  27.  Rudolf.  —  IV.  759.  3.  Otto  III.  —  Bernward  u.  Otto  III: 
IV.  766.  18.  —  767.  19.  —  769.  23.  -  771.  27. 

299.  IV.  759.  3.  Otto  IIL  —  IV.  767.  19.  Bernward  u.  Otto  Ilt. 

300.  IIL  289.  8.  Ludwig.  -  IV.  769.  23.  Otto.  III. 

301.  I.  78.  948.  Liudulf.  —  IIL  461.  54  Gero.  —  III.  430.  30.  Heinrich  I. 
IIL  324.  27.  u.  448.  36.  Otto  I.  —  IV.  584.  8.  Wenceslaus.  —  IV.  762.  12, 
Liudulf.  —  IV.  320.  53.  —  287.  6.  Heinrich  I.  —  777.  48.  Heinrich  II. 

302.  III.  739.  8.  Heinrich  I.  —  111.  447.  36.  —  448.  36.  Otto  I.  —  IIL  781.  30. 
Otto  III.  —  IV.  287.  5.  Heinrich  I.  —  IV.  249.  1.  —  592.  15.  Otto  I. 

303.  III.  743.  1.  —  744.  2.  Otto  I.  —  465.  75.  idem.  —  IV.  287.  6.  Hein- 
rich 1.  u.  Math.  reg.  -  -  IV.  292.  15.  Otto  I. 

304.  III.  623.  74.  —  781.  28.  —  92.  1000.  Otto  III.  —  IIL  431.  33.  Hein- 
rich I.  —  m.  451.  3.  Otto  1.  —  IV.  775.  40.  Heinrich  IL 

305.  IV.  775.  40.  Heinrich  II.  —  III.  758.  1.  Otto  II.  —  IV.  460.  20.  Her- 
mann IL  V.  Schwaben  u.  Gerberga.  —  IV.  458.  4.  Konrad  u.  Math.  — 
IV.  286.  3.  Heinrich  I.  —  IV.  344.  448.  Ludwig. 

306.  I.  985.  919.  Konrad  1.  —  IIL  41.  1.  Heinrich  1.  —  III.  744.  2.  Otto  L 

—  IV.  327.  439.  idem. 

807.  III.  292.  22.  Heinrich  I.  —  III.  448.  36.  Otto  L  —  III.  621.  67.  Otto  IL 

—  111.  582.  47.  Rudolf.  —  IV.  663.  16.  u.  284  prol.  Heinrich  IL  —  R  . 
292.  15.  Otto  I.  —  IV.  458.  4.  Konrad. 

308.  IIL  456.  39.  Heinrich  1.  —  III.  465.  75.  Otto  I. 

309.  I.  627.  964.  Otto  I.  —  IH.  448.  36.  —  457.  40.  744.  2.  Otto  I.  —  IIL 
456.  39.  Heinrich  I. 

810.  111.  448.  36.  Otto  I.  —  III.  449.  39.  Heinrich  L 

311.  IIL  447.  36.  Otto  I.  —  III.  456.  39.  Heinrich  I. 

312.  111.  447.  36.  —  457.  49.  Otto  I.  u.  Math.  reg.  —  IV.  291.  11.  u.  12.  — 
IV.  297.  21.  —  315.  515.  Oddo. 

313.  IV.  284  prol.  —  IV.  290. 10.  Math.  reg.  —  IV.  317  prol.  —  824.  246.  Hrotsuit. 

314.  1.  620.  947.  Otto  1.  u.  Edith.  —  IV.  287.  5.  —  288.  7.  Math.  reg.  li. 
Heinrich  I.  —  IV.  331.  650.  Otto  I.  u.  Adelheid. 

315.  IV.  287.  6.  Heinrich  I.  u.  Math.  reg.  —  IV.  759.  1.  Adalbero.  —  X.  581. 
15.  Math.  reg. 

316.  III.  324.  27.  —  4ö7.  43.  Otto  L 

317.  IV.  292.  13.  Otto  L 

318.  HL  429.  25.  Eberhard.  —  III.  457.  40.  Liudulf.   —   IIL  579.  34.  Karl. 

—  III.  736.  5.  Konrad  I.  -  III.  461.  58.  Otto  I.  —  IV.  298.  22.  Otto  I. 

319.  Nikephorus:  III.  347.  2.  u.  3.  —  349.  9.  10.  11.  12.  —  351.  22.  —  352. 
27.  —  353.  28.  —  354.  33.  .34.  36.  —  355.  37.  39.  —  356.  40.  —  358.  52. 

320.  III.  448.  17    —  447.  36.  Otto  1.  —  X.  581.  16.  Otto  I. 
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Biographisches. 


Verfasser  dieser  Schrift  erblickte  am  10.  Mai  1870  zu  Meissen 
als  Erstgeborener   des  Königl.  sächs.  Oberstabsarztes   I.  Klasse 
Dr.  med.  Daniel  Hermann  Heinrich  Kleinpaul  und  seiner 
Ehefrau  Gertrud  geb.  Körner  das  Licht  der  Welt.    Nach  Be- 
such der  vorbereitenden  Unterrichtsanstalten  zu  Rochlitz,  Meissen 
und  Niesky  bei  Görlitz  war  ich  Alumnus  der  Fürsten-  und  Landes- 
schule St.  Afra  bei  Meissen  von  Ostern  1885  bis  Neujahr  1889. 
Von  da  ab  verdankte  ich  meine  weitere  Schulung  dem  neu  er- 
richteten Kgl.  Gymnasium   zu  Schneeberg,  welches  ich  Ostern 
1892  mit  der  ersten  Abiturientenquote  verliess.    Namentlich  die 
Unterrichtsstunden    unseres   allzufrüh   heimgegangenen   Rektors 
Prot  Dr.  C.  Bernhardi  und  des  Herrn  Prof.  Dr.  R.  Pritsche 
werden   mir   immer   unvergesslich   bleiben.     Nachdem   ich   von 
Ostern  1892  bis  Ostern  1893  beim  1.  (Leib-)Grenadierregiment 
Nr.  100  in   Dresden   meiner  Militärpflicht   genügte,   bezog  ich 
Ostern  1893  die  Universität  Leipzig  an  der  ich  meiner  Studien 
bis  Juli  1896  ohne  Unterbrechung  obgelegen  habe.    Anfänglich 
Student  der  Linguistik  und  der  romanischen  Philologie  wurde 
mein  Interesse  bald  noch  mehr   durch  geschichtsphilosophische 
Fragen  gefangen  genommen  und  es  ward  mir  die  Ehre  und  das 
Glück  drei  Jahre  hindurch  die  Famulatur  des  Herrn  Professor 
Dr.  Karl  Lamp recht  begleiten  zu  dürfen.    Die  aus  den  Vor- 
lesungen wie  aus  dem  täglichen  persönlichen  Verkehr  mit  Herrn 
Professor  Dr.  Lamprecht  erhaltenen  Anregungen  sind  für  meine 
geistige  Entwickelung  von  bedeutsamsten  Einfluss  gewesen.    Mit 
besonderem  Interesse  besuchte  ich  ferner  u.  a.  die  Vorlesungen 
der  Herren  Professoren  Arndt,  Heinze,  Sievers,  Weigandt, 
Wundt  und  spreche  diesen  Herren  für  die  mir  darin  gewordenen 
Anregungen  meinen  verbindlichsten  Dank  aus.    Nicht  vergessen 
möchte  ich  der  bedeutsamen  Anregungen,  die  ich  seitens  des  Herrn 
Professor  Dr.  Kretzschmar  nicht  nur  im  Kolleg,  sondern  auch 
als  Mitglied   des  Riedelvereins  erhalten  habe.    Sie  werden  bei 
Ausübung  meines  selbstgewählten   Berufes   nicht  ohne  Einfluss 
bleiben. 
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